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 Das orthodoxe Narrativ:
— IP-Rechte beglnstigen Innovation
e Der empirische Befund
— Korrelation # Kausalitat
— IP = Innovation oder Innovation = IP?

e Differenzierungsgebot: ,One size does not fit
all.”
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2 Die Rolle der Privatautonomie im Immaterialglterrecht
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Privatautonomie ermoglicht die erforderlichen
Differenzierungen:

— Arbeitsteilung durch Lizenzen

— Kooperation: Patentpools und
Verwertungsgesellschaften

— Speziell fir Start-ups: Sichere Verhandlungsposition
und Finanzierung

Konsequenz nach orthodoxer Theorie:

,property rule entitlements in almost every case” (Robert
Merges, 1996)

+ grundsatzliche Vertragsfreiheit
= maximale Innovation



3 Privatautonomie im Immaterialgiterrecht (,,IP Management”)
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e 3.1 Die Wahl des Rechtsschutzes
— Optionen im gewerblichen Rechtsschutz

— Patent oder Geheimnis oder Offenlegung?

— Welches

Recht fur welche Dauer und

welches -

‘erritorium?

— Anders im Urheberrecht:

— Automatischer Erwerb von Weltrechten
mit dem Realakt der Schopfung
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e 3.2 Verfugungsgeschafte
— Translative Ubertragbarkeit der Rechte

— Das deutsche Urheberrecht als scheinbare
Ausnahme

— Kein numerus clausus der Verfugungsgeschafte
und ,,quasidinglichen” Rechte, sondern flexible
Stufenleiter der Gestattungen

— Grenzen der Aufspaltbarkeit unter
Berlcksichtigung der Verkehrspraxis

— |P-Rechte und Lizenzen in der Einzel- und
Gesamtvollstreckung
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e 3.3 Verpflichtungsgeschafte
— Lizenzvertrage als Vertrage sui generis

— Die Ausgestaltung von Endnutzervertragen
oeim Vertrieb digitaler Inhalte

— Urheber- und AGB-rechtliche Zulassigkeit
von Nutzungsbeschrankungen
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e 3.4 Vertragliche Umpolung des IP-Rechts:

— Free and Open Source Software, Creative
Commons usw.

— Exklusivitat - Zugang; Copyright -
Copyleft

— Heterarchische, kollektive Innovation statt
hierarchische, bilaterale Transaktion

— Stabilisierung durch eine Dogmatik der
Vertragsnetze
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e Zwischenergebnis:

— Gewahrleistet die Privatautonomie stets
eine innovationsforderliche Wirkung der
Schutzrechte?
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e 4.1 Wer Ubt die Autonomie aus?
— Einzelerfinder/-urheber

— Sonderfall Bruchteilsgemeinschaft bei
gemeinschaftlicher Innovation

— Arbeitgeber (Konzept der Closed Innovation)

— + eigenstandige Berechtigung des Investors bei
bestimmten Endprodukten

— Tontrager, Filmtrager, Sendesignale, Datenbanken,
Presseerzeugnisse

— Zwingende Parallelbefugnisse von Verlagen und
steuerfinanzierten Wissenschaftsautoren zur

Ermoglichung von nachtraglichem Open Access (8 38
IV UrhG)
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4 VVerbleibende Probleme

e 4.2 Rechteblockaden

— Zu viele Rechte fuhren zu einer
Selbstblockade des Marktes
(,Anticommons®)

— Patentdickichte
— Verwaiste Werke

— Inkrementelle und andere
Folgeinnovationen
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e 4.3 Missbrauchliche Ausibung von IP-
Rechten

— Z.B. standardessentielle Patente:

— Mehr als 4.700 (!) SEPs in einem (!) TK-
Standard
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=165911&doclang=DE
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e 4.4 Gesichtspunkte jenseits des Marktes
— Z.B. Wissenschaft und Bildung
— Lizenz geht nicht vor Schranke
— EUGH 2014 - Rn. 28 ff.
— Z.B. Kunstfreiheit

— Sampling trotz vorhandenem Sampling-Markt
vergutungsfrei zulassig

— BVerfG 2016 - Rn. 98
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013CJ0117&rid=4
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2016/05/rs20160531_1bvr158513.html

4 VVerbleibende Probleme
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4.5 Grenzen formaler Commons-
Vertragsnetzwerke

Nachweis und Bestandigkeit der
Rechtsinhaberschaft

Inkompatibilitat verschiedener Open-
Content-Lizenzen

Nachtragliche Anderung von Lizenzregimes
(Wikipedia)

Formale Commons-Lizenzen: ein
symbolisches Regime?
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5 Ausweg: Hybrid zwischen Eigentum und Vertrag

e Die schlichte Einwilligung/implied license

— Urheberrecht steht Innovationen und vernetzter
Kommunikation entgegen (Hyperlinks und
Bildersuchmaschinen)

— Formale Lizenzvertrage bestehen nicht

— Aber BGH/EUGH: Inhalteanbieter willigt konkludent in
,ubliche” Online-Nutzungen wie insbes. Hyperlinks
ein.

— Vorteile:
— Herausbildung weltweiter Nutzungsstandards

— Autor hat die Wahl, in welchem Modus er
kommuniziert (exklusiv/formal-offen/informell-

offen)
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6 Schluss

 Einerseits kann das IP-Recht von privaten
Innovationsregimen lernen: Welche Rechte sind fir
Innovationen wirklich erforderlich?

 Andererseits bleibt die Frage nach dem Sinn der
Immaterialgiterrechte sinnvoll:

— Der logische Vorrang des originaren Rechts

— Sind die mit IP-Rechten ausgeldsten
Transaktionskosten und damit das IP-
Vertragsrecht von vornherein Gberflissig?

— Siehe Mark Lemley: ,,
“ 2016
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http://www.nyulawreview.org/sites/default/files/pdf/NYULawReview-90-2-Lemley.pdf
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