
7 Juristische Logik

V'o n Ll l.yrid N c u n t tnn, F ran kfurt/ Mrrirt

7.1 Der Begri f f  der jur ist ischen Logik

Der Begrif l  der jur ist ischen Logik ist doppeldeutig, weil  der Br:gri{ f  der Logik in ei-
nenr wciteren und in einem engercn Sinne verwendet rvird. Imweiteren Srrule meint

,,Logik" soviel wie ,,Methodologie"; in dieser Bedeutung wird der Begrif f  etwa ge-

braucht, wenn von der,,Logik der Sozialwissenschaften" oder der,,Logik der I(r-r l-
turwissenschaften" die Rede ist. Im engeren Sinne bezieltt sich der Begri{f der Logik
nur auf formale Regeln, d. h. auf Regeln, deren Geltung von einem spezif ischen
Anwendungsbereich unabhängig ist.  In diesem engeren Sinnc rst Logik die , ,Theo-
rie der Aussagen, die aufgnrnd ihrer Form al lein wahr sind"r. Legt man den enge-
ren Begrilf zugrunde, so kann man die Existenz einer spezifisch ,,juristischen" Logik

bestreiten, da es um die Wahrheit von Aussagen al lein aufgmnd der Form geht, die
Inhal ie der Aussagen der jeweil igen Wissenschaft also geradc keine Rolle spielen.
Tei lweise wird deshalb behauptet. die Rede von einer jur ist iscl-ren Logik sei ebenso
wenig sinnvol l  wie die von einer medizinischen oder einer biologischen Logik' : .

In der Tat können sich Fragen einer , , jur ist ischen Logik" im lormalen Sinn nur als
Fragen der Anwendung der allgemeinen Logik au{ Recht und Rechtswissenschaft stel-
lenr. Die hier l iegenden spezit ischen Probleme rechtfert igen es aber, den Begrif f  der

,, jur ist ischen Logik" auch für den Anwendungsbereich der Logik im formalen Sinn,

um den es irn Folgenden geht, beizubehalten. Diese spezif ischen Probleme betref-
fen beispielsweise die logische Struktur der Sr-rbsumtion (7.2), die Notwendigkeit
e i n e r e i g e n e n L o g i k d e r N o r m e n  ( 7 . 4 . 1  . ) )  u n d d a s V e r h ä l t n i s v o n L o g i k u n d j u r i s t i -

scher  Argumenta t ion  (7  .5 .4 \ .

Palzt l ,  Sprache und Logik,  1970, S.  10.
In d iese m Sinne Wagner/Haag, Die modclne Logik in r lcr  Rcchtsrv issenschal t ,  197A, 5.7.
Vgl .  auch Perelman, Jur ist ische Logik a ls Argumentat ionslehre,  1979, S.  14.
In d iesern Sinne et iva Sinorr .  Jur is t ischc Logik t rnd dic r ichter l iche Tät igkei t ,  ZVglRWiss 8l
(1982),  S.  6) ;  Tammelo,  Modern Logic in thc Service of  Larv,  1978, S.  I  f . ;  vgl .  aber aucl t
Tammelo rn der l .  Auf l .  d ie ses Buches.  S.  120.
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7.2 5yl logist ik und . ,Just izsyl logismus"

Die halb ironische, halb crnsthalte l(cnnzcichnung der jur ist isciren Subsurntion als

,,Justizsyllogismur" ..,erweist auf die Schlusslorrne n der traditionalcn Logik, der Syilo-
gist ik. Diesc auf Aristt t tcles zurü.kgchendent Schlussfomren lassen sich anr bestcn
anhand zweier Beispiele darstel len. De r Syl logi. ;mus

M a P
S a M
S . . r P

is t  zu  lesen:  A l le  M s ind  P,  a l le  S  s ind  M,  daraus  fo lg t :  A l l c  S  s ind  P.  Dt : r 'Sy l log ismus

M c P

S i M
S o P

ist zu lesen: I(ein M ist P, einige S sind M, daraus folgr: Einige S sind nicht P. Die

I( leinbuchstaben a, i ,  e, o (von aff imro und nego) kentrzeichnen in dieser Rei-

l ' renfolge die ger-rerel l-posit ive \, ,al le . . .  sind .. ."\ ,  die part iel l-posit ive (, ,einige .. .  sir td

. . . " ) ,  d ie  genere l l -  negat ive  ( , , ke in . . .  i s t . . . " )  und d ie  t r )a r t ie l l -negat ive  ( , ,e in ige  . . .

sind nicht.. .") Beziehr,rng. Die einzelnen Schlussmodi werden mit dreisi lbigen Na-

men bezeichnel, deren Vokale die jeweil igen Beziehrtngen zwischen M und P in

den Prämissen und dcr l(onklusion charakterisieren; im ersterl  Beispiel handeit es

sich um den modus barbara, im zweiten um den modus ferios. Sieht ntan davon ab,

dass der Untersatz bei der jur ist ischen Subsumtion ein singr-r lärer Satz ist6, dann

lässt sich der sog. Justizsyl logisnrus als ein Anwendungsfal l  des modus barbara

rek onstruieren:

Al le Mörder sol len bestraft werdcr.r
T isr ein Miirder
T sol l  bestraft we rden.

Die Unrerschiet le zwischen de r  ar is totc l ische n und dcr t radi t ionel len (scholasl isc l ' rcn)  Syl-
Iogistik könncn hier aul3el Betracht bleiben; dazu Patzi!, Die aristotelische Syllogistik.
' 1959 ,  

S .  r t - 24 .
Eine vol ls tändigc Wicdergabe der g i i l t igcn Syl logisruen f indct  s ich b<: i  Tamrnelo/Scl t r t i t rcr ,

Grundziige und Grundverfahren tler Rechtslogik, Bd. | , 197 4, S. I I O fI. und bei [Ierbergerl
-Sirnon.  Wissenschaftstheor ie f i i r  Jur is ten,  1980, S.2l  f f .  Vgl .  auch Arthur I (auJtnann, Das

Vcr lahrcn dcr Rechrsger,v innrtng,  1999, S.  4 l  t f .
Vg l .  daz r r  e rwa  l { l ug ,  Ju r i s t i s chc  Log i k ,4 .  Au i l .  1982 ,  S .49 .
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7.3 Logische Kalküle

Die Schlussformen der Syl logist ik stel len einen wichtigen Schrit t  auf t lem Weg ztrr

Entwicklung einer formalen Logik dar, weil  sie al lgemeine Strukturen des Schlie-

ßens wiedergeben, deren Verbindl ichkeit von den jeweil igen Inhalten unabhängig

ist.  Sie sind für al ie dcnkbaren Aussagen in gleicher Weise gült ig. Deshalb und nur

deshalb ki jnnen in i l . rnen inhalt l iche Begrif fe (, ,MörCer", , ,sol l  bestraft werden"

c tc . )  durc l . r  abs t rak te  Symbole  (h ie r :  Großbucbs taben IM,  P l  )e rse tz l  werden.  D ie

Sch luss for rne  n  der  Sy l log is t i k  e r lauben abe r  ke inc  Opera t r< inen,  dcren  Zu läss igke i t

nicht unmittelbar plausibel oder in jcdem Falle inhalt l ich überprüfbar wäre. In

diesenr Punkt liegt ein wichtiger Unterschied zwischen moderner und traditioneller

Logik. Die moderne Logik ermöglicht ein forrnales Operieren im I(alkül.  Unter

einern lklkül versteht man ein System von Zeichen, die nach bestimmten Ope-

rat ionsregeln miteinander kon-rbinierbar sind7. Die Beschreibung eiues Objektbe-

reichs mittels eines I(alküls setzt voraus, dass den Zeichen des I(alküls Elemente des

Objektbereichs zugeordnet werden können, d. h. dass die Bedeutung der einzelnen

Zeichen fest l iegt. Einen soichen inhalt l ich interpretierten I(alkül bezeichnet man

als formalisierte Spraches.,,Forn.ral isierung" heißt also anderes und mehr als die

Ersetzung von Wörtern durch Zeichen (,,Symbolisierung"); entscheidend ist die

Existenz von Operationsregeln, die den Übergang von einem Ausdruck des Kalküls

zu einem anderen unter Vernachlässigung der . ,Bedeutung" der Ar.rsdrücke, alscr

rein , , formal" ermöglichen. Forrnai isierte Sprachen in diesem Sirure sind beispiels-

weise der Aussagen- und der Prädikatenkalkül in der modernen Logik. Wenn von

einer , ,Formalisierung" der Rechtssprache die Rede ist,  dann ist damit im Allgemei-

nen deren Übersetzung in den (rnit  Rücksicht auf die Normativi tät des Rechts

möglicherweise nrodif izierten) I(alkül der Aussagen- oder Prädikatenlogik gemeint

(näher unter 7.1.1 und 7.3.2). Auf welchen I(alkül man zur Darstel lung logischer

Zusammenhänge zurückgreift, hängt davon ab, welche Strukturen zum Ausdruck

gebracht werden sol len. Die einzelnen I(alkt i le weisen ein unterschiedl iches Ma13

an Differenziertheit  und damit ein unterschiedl iches ,,Auflösungsvermögen" auf.

Die Wahl des I(alküls hängt deshalb davon ab, weiches Maß an Vergröf3erung man

in Hinbl ick auf welche Strukturen erreichen wil l .

Zum Begrifl des I(alküls näher Reisinger,
DSWR r 974, 46 ff.., 87 ff.., S. 47.
Reisinge r. Uberlegr.rngen (Fn. 7), S. 47.
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7.3.1 Der Aussagenkatkül

DerAussagenkalkülspiegeitdielogisclrenZusamnrenhängezwischenelenrentaren
Aussagen (,,es regnet", , ,die Straße ist nass") und komplexen Aussagen ("es regnet

t ind die stral3e ist nass")e. Da es hier auf t l ie jeweil ige stnikttrr der Aussageu nicht

ankommt, enthält der Aussagenkaikt i l  nur zwei Arten von Zeichen: Die l( leinbr'rch-

staben p, n, r (evt l .  weitere), ,Cie Aussagen symbc-i isieren (Artssagenvariable) '  und

cl ie Operatoren, nämlicl ]  clen Negator und die Jui iktoren, dic elementare Aussagen

zrr kr:nplexcn verknüpfen. Diese Junktoren ki jnnen großentci ls mit Hi l fe um-

gangssprach l i cher  Wendungeu t tmschr ieben werden ( "und" '  "oder " '  "wenn-dann" '

. ,- , . , i  du.rr-, ,  wenn,,).  Für das Verstä.clnis der Möglichkeit einer Übersetzung von

iormulierungen der natürl ichen Sprache (und damit auch der Rechtssprache) in

den Aussagenkalkül ist aul3erordentl ich wichtig, dass sie aber nicht von diesen

umgangssprachl ichen Part ikeln her definiert werden. Definiert werden die Junk-

,orÄ a". Aussagenlogik 4urch die Abhängigkeit 4es Wahrhe!tswertes der durch sie

gebildeten komplexen Aussagen von den wahrheitswerten der elementaren Aus-

sagenr0. Der der rr*gungrrp.-hl ichen Und-Verknüpfung entsprechende I(oniunk-

,oi , ,n'wir, l  dadurch definiert,  dass die dr-rrch ihn gebildete komplexe Aussage

(p ^ q) gen.ru dann (d. h. dann und nur dann) wahr ist '  wenn die elementaren

Aussagen p und q gleichlal ls wahr sind'

Schreibt man , '1,,  für,,wahr,,  und ,,0,, f i i r , , falsch,,,  so lässt sich das folgendermaf3en

darstel ien:

p 1 q

l l l
1 0 0
0 0 I
0 0 0

Dabei gibt die mitt lere 3palte (1000) den wahrheitswert des gesamten Ausdrucks

(der I(onjunktion) in Abiängigkeit vo' dem jeweil igen Wahrhe i tswert von p ( l inke

Spalte) und q (rechte SPalte) an.

Für die Imptikation (p + q) gi l t  die Wahrheitswertvertei lung

p L q

l l l
1 0 0
0 l l
0 1 0

n n " r " r * . . a e D a r s t c l l r r n g b e i R t t p p e t t ' E i l r s t i e g i n d i e f o r r r l a l e L o g i k , l g g T , S . l T l { ' s t l w i e
bei Buth, Einfül'rrung in dic fonnale Logik' i996' S 40 f{'

l0 Aucir der Negaror wird durch eine Wahrheitswerl.vertei lung dcl iniert:

p - p
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Diese Definit ion der logischer.r Junktoren übcr Wahrheitswerte bedeutet für die
Übersetzung der rnit  i l . rrer Hi l fc gebi ldcten logischcn Ausdri ickc in die Unrgangs-
sprache, dass diese Übersetzung nur für solcl.re Part ikel der Umgangssprache un-
problematisch ist,  die Beziehungen Iedigl ich zwischen den Wahrheitswertcn (und
nicht: den Bedeutungcn) von Sätzcn herstr: l len. Zu dicsen Verkntiplutrgen isi  clas
umgangssprachl ichc,,und" zu rechnen; die Aussage,,es rcgnet r-rnci Paris ist die
Haupts tad t  F lankre ic l - rs "  i s t  rvahr  g t ,nau dann,  wenn sowt ih l  d ic  Aussagc , ,es  reg-
ne t "  a ls  auch d ie  Aussage , ,Par is  i s t  d ie  Haupts tad t  Frankre ichs"  w lhr  s indr ' .  Andere
Aussageverb ind t tngen s ind  umgangssprach l i ch  n ich t  , i i rnc -  Gcwal tsan ' rkc i tcn  um-
schrc ibbar ,  w , ic  umgekehr t  auch d ie  I \4chrzah l  der  umgangssprach l i chen Sa lzver -
knüpfungen (weil ,  obwohl, rr, ,ährend etc.) im Aussagenkalkül nicht darstel lbar ist.

Al lenfal ls annäherungsweise in der Umgangssprache umschreibbar isr die aussa-
genlcrgischc Implikarion: In der umgangssprachl icl .r t .n , ,Wenn-Dann"-Verknüpfung
schwingt eine I(ar-rsalbeziehung mit,  die im I(alkül nicl ' r t  ausgedrückt werden kann.
So ist etwa die Aussage ,,wcnn London die Hauptstadt Frankrcichs ist,  dann l iegt
Stockholm am Nil" in der aussagenlogisciren l(alkt i l is iemng als Inrpl ikat ion wahr,
da die Implikation per definit ionenr jedenfal ls danrr wahr ist,  wenn der Vordersatz
falsch ist (gleichgi i l t ig also, ob der Nachsalz r icht ig oder falsch ist)r2. Dennocl.r
würden wir zögern, die Aussage in ihrer umgangssprachl ichen Formulierung Iür
wahr zu halten. Dies deshalb. weil  nicht einzusehen ist,  dass die , ,Verlegung" von
Lontlon nach Frankreich dic,,Verlc.gung" von Stockholnr an dcn Nil  , ,bcwirken"
sol l te. Gerade dieses Moment von I(ausal i tät komnit abcr im Aussagcnkalkül nicht
zum Ausdnrck.

Dcr I(alkül ist also einerseits genauer, andererseits aber , ,ärrner" als die Umgangs-
sprachc. Das erklärl  sich aus der extensionalen I(onzeptionrr der Aussagenlogik.
Dic Aussagenlogik hat es nlrr rnir der Extension (dcnr Wahrlreirswcrt),  nicht mit
der Intension (dem Sinrr) von Aussagen zl l  tun. Inhalt l iche Verknüpfungen vorl
Sätzen aber  s ind  e inc  Frage des  S inns  (dcr  Bedeutung) .  Dami t  i s t  e ine  schar fe
Grenze der Formalisicrbarkeit  von Sätzen im Aussagenkalkül wic auch in al len
anderen extensionalen l(alküien markiert:  Inhalt l iche Zusammenhänge kitnnen
nicht t largestel l t  werden. Aul die daraus I i i r  die Versuche einer Formalisicrung volr
Rechtsnornren result icrenden Schwierigkcitcn wird weiter unten cinzugehcu seir-r.

il Das Befrerndcn.  rn i l  dem n, i r  auf  d ic Äul3err . rng , ,Es regnel  urrd Par is is t  d ie Hauptstadt
Frankreichs" reagieren wi i rdcn,  beweis l  f re i l ich,  dass wir  an c inen mit  , ,und" verknüpf-
lcn Satz i l l t  Al lgemeincn auch Erwartungen hir rs icht l ich des Bestehcns ejnes Sinnz-usam-
menhangs ste l len.  Die Aul3erung , ,Die Opposi t ion ül rernahm die Regie rungsgewalt  unt l
d ie Arbei ts losigkei t  g ing drast isch zur i ick"  dürf te im Rel le l fa l l  a ls Bchauptung eines I (au-
salzusanrntenhangs verstar . !den werdcn (andr-rs beispie lsweisc.  wenn s ic d ie Anlwr l r t  arr l
d ie Frage uach den wicht igsten Ereignissen innerhal i r  c ines best imrnten Zei t raurns dar-
ste lh) .  Die daraus resul t ierenden rhctor ischcn Mögl ichkci ten l iegen aul  der Hand.
Vg l .  d i e  Ze i l en  I  und  4  de r  Wah rhe j l swe r te tabe l l e  (S .  301 ) .
Vgl .  dazu / ( /aas,  Modcrnc'  Logik,  7.  At t i l .  197).  S.  129 f f .

T2
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7.3.2 Der Prädikatenkalkül

Unabhängig von diesem Problern der Darstel lbarkeit  inhai l l ichcr Verknüpiungen

ist der Aussagenkalkül wegcn seincr beschränkten Ausdrucksnrt igl ichkeit Iür die

Forrnal isicrung vt>n Rechtsnormen und Rechtssälzcn wenig geeignet; der Unter-

schied zu,ischen l ienerel len unti  singulären Sätzen, der für die Struktur der jui ist i-

schen Subsumtion wesentl ich ist,  kann in-l  Aussagenkalkül nicht erfasst r,verden.

Für  d ie  Formal is ie rung von Rech lsnormcn ur rd  -sä Ize l r  rn r i rd  desha lb  übcrw iegend

aur den Prädikate nkalkül ' ' '  zurückgegrif fen", in dcrn der Unterschied zwischen ge-

ncre l len ,  par t i ku lä rcn  r - rnd  s ingu lä ren  Sätzcn  mi l  H i l f c  des  A l lopera tors  , ,4 "  und des

Ex is tcnzopcra tors , ,V"  t la rges tc l l t  wcrden ka l rn :

, ,Ä"x(Px -+ Sx), zu lesen: Für al le x gi l t :  wenn x das Prädikat/die Eigerrschaft P

zukommt, dann kommt x t ias Prädikat/die Eigenschalt S zu; oder kürzer: Al le P sind

) ,
Vx(Px A Sx), zu lcsen: Es git l t  mil tdestens ein x, l t i r  das gi l t :  x kommt das Prädikat/

die Eigenschaft P zu und x komnrt das Prädikat/die Eigenschalt S zu; (Pa A Sa), ztt

lesen: a kommt das Prädikat/die Eisenschalt P zu und a komnrt das Prädikat/die

Eigenschalt S zu.

Als Grundform des jurist ischen Syl logismus ergibt sich in cler Darstel lung im

Prädikarenkaikül

A x  ( T , x  +  R , x )
T , a

R , a

Fiir  al le x gi l t :  Wenn x den Tatbestand T, cr lül l t ,  dann gi l t  für x die Rechtsfolgc R,

a crfül l t  der.r Tatbestand T,

Für a gi l t  die Rechtsfolge R,

Die strtrkturel le Ahnlichkeit dicser Darstel lung des . jur ist ischen Syl logismtts mi1

dem modus barbara ist auffal lend. In dcr Tat lässt sich die Syltogist ik jeden{al ls

grundsätz-l ich als Tei lbereich der Prädikatenlogik (erster Slufe) i l r terpret icren"' .

E in i i i h rendc  Da rs t c l l t r ng  be i  Bn t l t ,  S .  96  f f .  sow ie  bc i  Rupp ( t t ,  S .  155  l f .

VgI .  Röct ig,  Über d ie Notwendigkei t  e iner bes<xcleren Logik der Nctrmeu, in:  Jb.  Bd'  2,

s.  163 f l . ,  passim; Yoshino,  Über d ie Norwendigkei t  e iner besondt- . ren Normenlogik a ls

Mcthoclc der jur is t ischen Logik.  in:  u.  l ( lug u.  a.  (Hrsg.) ,  Gedächtnisschr i l t  {ür  J i i rgen

Rödig,  1978, s.  I40 f f .  Einführencie Darsrel lung zurn Prädikatenkalkül  bei  Ruppen, Ei t t -

st ieg ip d ie fonnale Logik,  1997, S.  1551l .  sowie bei  Brr t l ,  Einf i ihrr . rng in d ie lormale

Log i k ,  I  s96 .  5 .  ' ) b  [ [ .
l6  DaTu Ktug,Lt tg ik (Fn.  6) ,  S.  48 f t  :  Herber l t r /Si rnon'  Wisst 'nsch;r f ts t l - reor ie (Fn'  5) '  S l  l4 l l

t 4
t 5

l 0 l
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7.4 Die Leistungsfähigkeit  der Logik im Recht

Welche Rollc der Logik im Rahmen der Rechtswissenschaft zukommt bzw. ver-
nünft igerweise zukommen kann, ist heft ig umstri t ten. Auf der einen Seite ist ein
deutl icl .res Misstrauen festzr-rstel len'7, das nicht nur der gering geschätzten Leis-
tungsfähigkeit der Rechtslogik, sondern auch möglichen Gelahren einer , ,Logi-
f izicnrng" von Recht und Rechtsr,r, issenschalt gi l t .  Ar,f  der ande'ren Seite l inden sich
- neben vehernenten Attacken jurist ischer Auloren aui I(r i t iker der Logik'8 - Ar-
beitcn, dic von den Mitteln der moderncn Logik bei der 'r ,nalyse des Rechts und des
rechtl ichen Argtrmenticrens crlolgreich Gebrauch machenre. Wil l  man sich in t l ie-
sem Slreit  orientieren, so rnlrss man zunächst zwischen Logik als formalisierlem
System (Kaikül) einerseits, als implizi tem Regelsystem der Sprache andererseits
unterscheiden.

7.4.1 Forrnalisierung und Axiomatisierung von Rechtssätzen

7.4.1 .1 Ziele der Formalisierung. Die Frage nach den rnäglichen Zielen der For-
rnal isierung von Rechtssätzen lässt sich zumindest negativ sehr rasch beantworten.
Es kann nicht das Ziel der Formalisierung sein, Entscheidungen zu ermöglichen,
die außerhalb des l(alküls nicht zu gewinnen wären. Da logische l(alküle keine
normativ relevanten Daten bereitstel len, erhähen sie nicht die Menge der ableitba-
ren Entscheidungen. Posit iv wird als Ziel einer Formalisierung die Tlansparenz
jurist ischer Argumentationen genaltnq in diesenr Zusammenhang f indet sich der
Hinweis2o auf ein Bild Freges, der die mathematische Logik n-rit einem Mikroskop
vergl ichen hat, das dem Auge ( im Vergleich: der natürl ichen Sprache) an Beweg-
l ichkeit unterlegen sei,  es aberan Schärfe weit übertreffe2r. Ein schl ichtes Beispiel
bietet die Beseit igung der Mehrdeutigkeit umgangssprachl icher Bindewörter in
AussagcnkalküI. Die Darstel lung von Satzverknüpfungen im Aussagenkalkül
zwingt dazu, die genaue logische Str uktur der Verknüp{r-rng, die von de r t}mgangs-
sprache häufig verwischt wird, eindeutig zu klären. Wenrr g l0l StcB beispiels-

VgJ. Esser;  Grunt lsatz und Norm in c lcr  r ichter l ichen Fortb i ldung des Pr iv. r t rechts,  L Auf l .
1974, 5.  221:  dcrs. ,  Vorvcrständnis und Methodenwahl  in der Rechts i indung. Rat ional-
i tätsgrundlagen r ichter l icher Enlscheidungspraxis,  2.  Auf l .  1972, S.  106 f f .
Zu der bei  Koch/Rüf imann, . lur is t ische Begründungslehre,  1982, S.  59-61 an Toulmin ge-
t ibten Kr i t ik  vgl .  Neumawt,  Jur ist ische Argumentat ionslehre,  1986, 5.25-28.
Aus dem deutschsprachigen Schrifttum sind hier vor allem die Arbeiten Rödigs zu nen-
nen; h insicht l ich der Analyse jur is t ischcr Entscheidungen Alexy,  Die logische Analyse
jur is t ischer Entscheidungen, in:  Hassemer/ I (auf lnann/Neumann (Hrsg.) ,  Argumt-ntat ion
r. ind Recht,  ARSP-Beihef t  n.  F.  Nr.  14,  1980, S.  181 f f .
Ä/e. : ry,  Analyse (Fn.  l9) ,  S.  I81.
Frege, Begr i f fsschr i f t .  Eine der ar i thmet ischen nachgebi ldcte Fonnelsprache re inen Dcn-
kens.  1379. S.  IV.
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weise für vorsätzl iche Sachbeschädigung Geldstrale oder Freiheitsstrafe androhl, so
ist aus dieser Formulierung nicht ersichtl ich, ob Ge ldsrrafe uncl Freiheitsstrafc auch
nebeneinander verhängt werdc.n dürfer.r (sog. einschl ie ßendes ,,oder"),  odcr ob nur
entweder auf Freiheitsstra{e oder auf Geldstrafe zu erkennen ist 1sog. ausschl ie-
ß e n d e s , , o d e r " ) .

Wil l  man g 303 Abs. I  StGB im Aussagenkalkül darstel len, so muss die Frage,
welche Inlerpretat ion des ,,odcr" zutreffend ist,  znvor entschieden werden. Im
ersteren Fal le wäre f i . i r  dic Straffolge des g 303 Abs. I  SIGB die aussagenlogische
Disjunktion (p r q) zu verw-enden (Wahrheitswerl lolse i  I  1 0), inr zweiten Fal le
dic I(ontravalenz 1p >< q, Wahrheitswertfolge 0 I t  0). Die Formalisierung einzel-
ner Rechtsnormen bzw. -sätze zwingt also zur Beachtung der Präzisionsstandards
des verwendeten I(alküls. Die Rekonstruktion von Argumentarionen irn I(alkül
ermöglicht dart iber hinaus die Identi l iz ierung von Ungenauigkeiten der Argumen-
tat ion, etwa die Feststel lung fehlender oder widersori ichl icher Prämissen.

7 .4 .1  .2  Prob leme e iner  Formal is ie rung von Rechtsnormen.  Bedenken gegen
eine Formalisierung von Rechtsnormen (für die im Folgenden exemplarisch ihre
Darstel lr ,rng im Prädikatenkalkül stehen sol l)  ki tnnen sich zum einen aus den
rechtstheoretischen Implikationen, zum anderen aus technischen Schwierigkeiten
der Formalisierung ergeben- Unter rechtstheoretischem Aspekt lässt sich zunächst ein-
wendcn, dass die Verwendung des hnplikators zur Darstel lung der kondit ionaler.r
Struktr,rr der Rechtsnorm unangemessen ist;  sie vernachlässigt den zwischen Ante-
zedens (Tatbestand) und I(onsequens (Rechtsfolge) bestehenden Sinnzusammen-
hang und führt deshalb zu inakzeptablen Folgerungen: Da die hnpl ikat ion immer
schon dann wahr ist,  wenn der Vordersatz falscl-r ist,  wäre bei Verwendung des
Implikators jede Norm wahr bzw. gült ig, deren Vordersatz falsch ist.  In einer Gesell-
schaft,  in der niernand älter als 100 Jahre ist,  wäre die Norm: ,,Jeder, der älter ais
100 Jahre ist,  wird mit dem Tode bestraft" wahr bzw. gült ig' : , .  Diese Inadäquanz der
logischen Implikation {ür die Darstel lung inhalt l icher Zusamrnenhänge legt cs
nahe, für die Formulierung von rechtl ichen Normen2r - wie auch von Naturge-
setzenrl -  andere Funktoren zu verwenden.

Allerdings spricht die Tatsache, dass sich inhalt l iche Zusamrnenhänge in (exten-
sionalen) logischen Kalkülen nicht abbi lden lassen, nicht zwingend gegen das Un-
ternehtnen einer logischen Rekonstruktion. Denn es geht beinr Einsatz logischer

Vgl.  dazu Wt ' inhergcr,  I (ann man das normenlogische Folgelungssystern phi losophisch
begründen?, in:  ARSP 1979, S.178;  kr i t isch <lazu Yoshino,  Dic logische Struklur  der
Rechtsnormen bezügl ich der logischen Formal is ienrngsi . rzeise für  d ie Rechtsnorm :  A(x)
(M i j ( x )  +  S t ( x ) ) .  i n :  ARSP Supp lemen t  Vo l .  l ,  P . r r t  3 ,  1981 ,  S .289 .
Ygl. Ituch/Trapp, Richterliche Innovation - Begrilf r.rnd Begründbarkeit, in: Harcnburg/
PodlechiSchl ink (Hrsg.) ,  Recht l icher Wandcl  durch r ichter l iche Entscheidung, 1980,
s .  9 l  i l .

24 Vgl. Popptr.Logik der Forschung, 10. Arrf l .  1994, S. 174 ff . .  ]88 ff .

22



C Schwerpunkte

I(alküle nicht unt die Übersetzung, sondern um die Ersetzung der Umgangssprache25;

eine Adäquanz der Formalisienrng im Sinne der Berücksichtigung von Sinnzu-

samrnenhängen ist deshalb von vornherein nicht zu erwarten. Bedenkl icher als die

,,Armut" des I(alküls irn Vergleich zur Umgangssprache ist seine Prcduktivi tät;  die

Ableit trarkeit  von Norrnen der oben (bci Fn.22) gekennzcichneten Art erscheint

kaum akzcptabel.

Al lercl ings müsscrr derart igc Misshell igkeiten irn Bereich reclt tsthcoretisclrer l(onse-
qupnzen u ich t  gege: :  de t  i rs tn tmente l lanEinsa lz  des  I (a lkü ls  sprechen -  so  wcn ig  es
gegen die Verwenclung crner Lupc spricht, d.rss sie nebcn cincr Vererüf3err,rng &e-

st imnlter Textstel len Verzerrungcn anderer l ic lern rnag. Indes erscheint auch bei
dem nur technischen Einsatz des I(alküls Vorsicht geboten. Die scheinbar banale
Formalisierung des g 2I l  Abs. 1 SIGB (,,Der Mürder wird mit letrenslanger Frei-
heitsstrafe bestraft" ;

Ax (Mx -+ Fx)
kann sehr rasch zu Widerspniche n f i ihren, weil  glcichzeit ig gi l t
Ax (-Sx -+ -Fx)

(.,Wer nicht schr,r ldfähig ist,  wird nicht mit lebenslanger Freiheitsstrafe be-
straf l  "  )  .

Im Falle eines schuldunfähigen Mi)rders a gih sowohl Ma als auch -Sa, woraus

sowohl Fa als auch -Fa foigi.

Diese Gefahr des Auftretens von Widersprüchen bei der ( im Rahmen der Rekon-

strukt ion jurist ischer Argumentationen kaum zu vermeidenden) Forrnal isierung

von einzelnen Rechtssä1zen hat zu der Fordemng geführt,  nicht einzelne Rechts-
norrr lcn, sondern nur (axiomatisiertc) Rechtsgebiete zu formalisierenr6. Eine Not-

lösung l iegt darin, jedc Fornral isierung nri t  r incr , ,Angstklausel" zu versehen, als<r
etwa zu schreiben

Ax (Mx, r  -Ax  -+  Fx)

wobei , ,-Ax" zu lesen wäre ,,hinsichtl ich x greif t  keine anderc Regölung ein"".

7 .4 .1  .3  Wahrhe i ts funk t iona le  oder  deont ische Log ik?  Der  b isher  am aus f i ih r -

l ichsten erörterte Einwand gegen eine Formalisierung von Rechtsnorrnen irn

Prädikatenkalkül (oder einem anderen I(alkül der nicht-deontischen Logik) beruht

darar-rf ,  dass die Implikation wie auch die anderen Jr.rnktoren einer wahrheits-

funktior-ralen Logik mittels einer Wahrheitswcrtevertei lr .rng dcl iniert wcrden (dazr,r

So dczid ier t  Pdtzrg,  Sprache und Logik,  1970, S.  16,  )7 l . :  ebcnso A/ t 'x_v,  Analyse (Fl t .  l9) ,
S.  196 l . ;  Ihch/RüfJmann. Begr i indungslchre (Fn.  l8) ,  S.  l l .
Äör l r .4.  Axiomat is ierbarkei t  jur is t ischer Systcmc; wicderabgedruckt  in:  E.  I lund u.  a.
( I l rsg.) ,  Jürgcn Rödig,  Schr i f ten zur jur is t ischcn Logik,  1980. S.  81.
Zu dicser Technik vgL.  Alexy,  Analyse (Fn.  I  9) ,  S.  202 l .  Zrrr  l ( r i l ik  vgl .  d ic Nachrveise Lrei
RatstJDw, Rechtsrv issenschal t  uncl  Fornrale Loeik,  1998, S.  75 rn.  Fn.  81.
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schttn ctben S. l0I f .) .  Die Untersr.rchulg des Wahrheitswerts von Ausdrt icken setzt
naturgenläf3 voraus, dass diescn sinnvol l  cin Wahrheitswcrl zugesprochcn werden
kanu. Normen (uncl folgl ich auch Reclrtsnorrnen) sind aber nach i iberwiegendcr
Auffassung rr icht rvahrhc' i tsfähig. Tri f f t  diese Auffassung zu, so schcitert die For-
malisierung von Rechtsnorme n rnit  Hi l fc der aussagenloeischcn Implikation daran,
dass diese als Wahrheitsbeziehung definiert ist.  Et,en so wenig können dann Ableit-
barkeitsbeziehungen zwischen verschiedenen Normcn im Iralkül dargestel l t  wer-
de t r .  Es  c rg ib t  s ich  a lso  lo lgende S i tua l ion :  Nurmen kann e in  Wahrhe i tswcr t  n ich t
z r - rgcschr iebcn \^ i  c iden.  D ie  Ab le i tbarke i tsbcz iehung is t  a ls  ! ' v . rh rhc i i sbez ichung
dcf in ic r t .  Anc le rc rse i ts  g ib t  es  Fo lgerungsbez ichungt :n ,  in  der rcn  Nonncn a ls  G l ic -
dcr  au f t re teu  und dcren  Ev idenz  der  rc iner  Aussage lo lgerungen n ich t  nachs leh l
(sog. . Iorgtnscnsches Dilemnra)'?S. Sol l  auI dic formallogiscbe Ableitbarkeit  i r l  Bereich
von Nortnen nicht verzichtet werden, so r-nuss enlweder die Ablcitbarkcit .sbezie-
hung anders gefasst oder dic Verireinung dcs Wahrheitswcrtes von Nonncn rcvi-
diert werden.

Der erste Weg f i ihrt ztrr Entwicklung eigenständiger normlogische r (deontischer)-r '
Systeme, die sich mehr oder weniger stark an die indikativen logischen Systeme
anlchnen ki innen; auf die im Einzelucn schr unterschicdl ichen Entwürfe kann
hier rr icht näire r eingegangen werdenr0. Die zweitc Lösung hat unter Ri ickgri l l  ar"r l
dcn von Thrs&i entwickelten ,,semantischen" Wahrheitsbegrif f  besonders nach-
druckl ich .)ürgen Riidig verlochten. In Unterschied zur tradit ionel len Korrespon-
denztlreorie del iniert Tarski , ,Y,, lahrheit" r .r icht als Übereinstimmung von Satz und
Sachverhalt,  sondern als Verhältnis zwischen Sätzen verschiedener Stufen, zwi-
schen objektsprachl ichem und metasprachi lchem Satz: , ,Die Aussage ,Schnee ist
wc iß ' i s t  wahr  genau dann,  wcnn Schnee we i ls  i s t ' r r .  D ie  Frage,  was cs  he ißen so l l ,
dass Schnee weil3 ist,  kann offen bleibcn; die Existenz eines in dem objektsprach-
l ichen Satz betiauptetcn Sacl 'r lerhalts wird nicht vorausgesctzt.  Die serirantische
I(onzcption der Wahrheit ist mit jcder erkenntnistheoretischen Posit ion vercin-
bar r2 .

Arrf diesen Wahrl.reitsbegrif f  Tarskrs grcif . t  Rödig zum Aufbau der Semantik eines
rc'chtslogischen l(alküls zuri ick. Versteht man Wahrheit als Eigenschaft von Aussa-
gen (r-rnd nicht vorr den durch sie repräsenlierten Inhahcn), so kann man etwa

Ygl.  . lorgcnsert ,  I rnperat ives and Logic,  in:  Erkenntt r is  7 ( \937 138i , .  S.  288 f f .
Die Begr i f fc  , ,Normlogik"  und . .deont ische Logik"  werden i iberwiegend synonym ver-
wendet;  te i lweise wird unler  , ,c lcont ischer Logik"  d ie Logik r rorrntreschreibender Särze
( im Gegensatz ztr r  i -ogik c lcr  Nornrcn) verstanden (so etwa 1(cr l f t .  Deont ische Logik und
I-ogik t lcr  Normel l ,  in :  Lenk (Hrsg.) ,  Nonncnlogik;  Grtrnr lproblcrne t ler  dcont ischcn I -o-
g i k . 1 9 7 4 .  S . 6 5 ) .
Guter Ubertr f  ickbei  lk l i r toutski .  Ein l i ihrung in d ie Normcnkrgik,  1972.
Tarski ,  Dic scmzrnt ische I (onzcpt ion c ler  Wahrhci t  r ind dic Grundlagcn dc-r  Scmanl ik
(19441, i t t  Sinnreich (Hrsg.) .  Zr . r r  Phi losophie c ler  idealen Sprache, 1 972.  S.  53,  88.
??rrskl .  i (onzepl ion (Fn.  I  I  ) .  S.  87.
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delinieren: Die Aussage ,,Es ist geboten, die Behörden von einem drohenden Ver-

brechen zu unterr ichten" ist wahr gcnau dann, wenn es geboten ist,  die Behörden

von elnem drol 'renden Verbrechen zu unterr ichtenr' .  Die Frage, wann t l ies der Fal l

ist, kann offen bleibe n.

Die I(onzeption Rödigs scheint widerspruchsfrei durchführbar. Die I(r i t ikr l  stützt

sich auf die unterschiedl iche Verif ikat ion von Aussagen einerseits und Normen

andererseits trnd bezieht sich damit arr l  ein Problem, das der formale Wahrheits

begri{f  geradc unterläuftr ' .  Die Frage dcr Verif ikat ion ist bei Zugrundeleg,utrg cines

.,relal iven" Wahrheitsbegri l fs von der Fragc des Wal'rrhcitswertes scharl zu tren-

ncn.

Eine Formalisierung von Rechtsnormen und Rechlssätzen dürfte danach im Prä-

dikatenkalkül ebenso möglich sein wie in einem besonderen deontischen System.

In beiden Fäl len bleiben aber theoretische wie praktische Vorbehalte. Zum einen

kranken nahezuru al le bisi-rer bekar-rn1en Versuche an unerfreul ichin Nebenfolgen;

die Paradoxien speziel l  der deontischen Logik haben sich mitt lerweile zu einem

eigcnen Forschungsbereich entwickelt.  Tum anderen bleibt dic Frage nach dem

Gewinn, den ein derart aufwendiges Unternehmen unter dem Strich abwirft. Der

Vergleich des ,,kalkul ierenden" Juristen mit dem Mann, der seine Hose mit der

Beißzange anzuziehen pflegterT, erscheint überzogen, aber nicht gänzl ich abwegig.

7.4.2 Die Axiomatisierung von Rechtssätzen

Zwischen der F'ormalisierwtg und der Axiomatisierung des Rechts besteht insofern ein

Zusammenhang, als das Operieren im l(alkül dessen Axiomatisierung voraussetzt;

umgekehrt frei l ich ist f t i r  t ' l ic Axiomatisierung eines Systems dessen Fornral isierung

keineswegs erforderl ichr8. Auch Sätze der Umgangssprache können in ein axioma-

t isches Systern gebracht werden. Ern solches System besteht aus

l.  den gesetztL-n Aussagen (Axiomen)

2. den Regeln, nach denen im System aus den Axiclmen ttder aus von ihnen abge-

leiteten Aussagen weitere Aussagen abgeleitet werden können

l. den im System ableitbaren Aussagen (Theoremen).

3] Rödig.  Notwendigkei t  (Fn.  l5) ,  S.  170.
14 Adomeit ,  Rcchtswissenschaft  und Wahrhei tsbegr i f l ,  in :  JuS 1972, 5.631;  Weinbi : r1 ler ,  l le-

nerkungen zu J.  Rödigs , , I ( r i t ik  des normlogischen Schl ießens",  in:  Theory and Decis iotr
j  ( t 9 7 ) ) ,  s .  j t 4 .

J5 Dazu auch Ratschow, Rechtswissenschaft  und F<trmale Logik,  1998, S.  97 f -

l6 Eine Ausnahme bi ldet  insowei t  d ie , ,Ordinale Deont ik"  (1974) von Cont idt :s.
37 Der Verglcich findet sich bei Zippelius, Juristische Methodetrlehrc', 7. AuIl. 1999, S. I I l.

l8 Vgl. Rodrg, Axiomatisierbarkeit (Fn. 26), S. i2; Eike v. Savigny, Zur Rolle der deduktiv-

axiomat ischen Methode in der Rechtswissenschaft ,  in :  . Iahr lMaihofer  (Hrsg.)  Rechts-

theor ie,  1971, S.  ]J9;  Blntd,  Jur is t ische Logik und Argt t t r ientat ior l ,  1981, S.  100.
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Zu diesen Merkmalen, die ein Axiomensystem konsti iuieren (d. h. die gegeben sein
müssen, damit man von einem axiomatischen System sprechen kann) kommt als
zusätzl iche Anforderung an eine gelungene Axiomatisierung die Forderung nach
der Widerspruchsfreiheit  des Systems. Die weiteren Anforderungen (Voliständig-
keit  des Systems und Unabhängigkeit der Axiome) sind von geringerer Bedeu-
iuttgr ') .  Aus denr Gesagten ergibt sich, dass die Axiomatisierung vcn Rechtssätzen
(im weiteren Sinne, d. h. sowohl von Rechtsnormen als .ruch von Sätzen der Dog-
rnatik) jedenfal ls prinzipiel l  möglich ista( ' .  Die geläufigen Einrvände r icl , ten sich
Crnn äuch weniger gegen die - , ' - ' i ,scnschaftsthcoretischc- Möglichkei l  e:ner
Axiomatisienlt ' lg von Rechtssätzen; sie bestreiten ledigl ich, dass dieses Verfahren
der Rechtswissenschaft angemessen sei.  Befürchtet werden insbesondere eine Dog-
matisierung des Rechts und ein Rückfal l  in die Begrif fsjurisprudenz.

Dabei scheint der Einwand der Dogmatisierung voraüszusetzen, dass die Sätze eines
axiomatischen Systems von Rechtssätzen als unantastbare Fundarrrcntalsätze an-
zusehen rr,ären. Tatsächl ich ist mit der Axiomatisierung einer Satzl iste über die
Richtigkeit der Axiome oder Theoreme aber nichts gesagt. Man kann, woraul
Eike v. Savigny hinweist, ein Rechtssystem etwa mit dem Ziel axiomatisieren. die
Falschheit einzelner Sätze leichter nachweisen zu können. Für den heutigen
Sprachgebrauch in der Wissenschaftstheorie nicht mehr zutreffend ist auch die, der
umgangssprachlichen Verwendung des Begriffs entsprechende, Vorstellung, Axio-
me seien Sätze, denen ein besonders hohes Maß an Evidenz zukomme. Welche
Sätze einer Satzl iste als Axiome ausgewählt werden, ist al lein eine Frage der Zweck-
mäßigkeit,  nicht aber ihrer inhalt l ichen Richtigkeit.  Frei l ich könnten sich nach
erfolgreicher Axiomatisierung eines Rechtsgebiets psychologische Widerstände ge-
gen die l inführung oder Streichung eincs Rechlssatzes ergeben, wenn dies einen
vreitgeirenden Umbau des Systems erfordern wlirde, d. h. die jedem System eige-
nen L rrarrungstendenzen könnten durch eine Axiomatisienrng verstärkt werden.
Wi :  hoch diese Gefahr zu bewerten ist,  hängt aber von den konkreten Bedingun-
gel der Axiomatisierung (Umlang des Rechtsgebiets, Zahl der Axic.me etc.) ab.

Auch dcr Streit  um den Zusammenhang von Axiomatisierung des Rechts und Be-
griffsjurisprudenz leidet unter der ungenaue n Verwe ndung des Begriffs der Axioma-
t isierung. Wenn die Unmöglichkeit einer axiornatisierten Rechtswisserrschaft mit
der Unmöglichkeit einer wertneutralen Rechtswissenschaft begründet wirdat, so
wird damit an die Sätze eines Axiomensystems eine Ftlrderung gcstel l t ,  die jeden-

fal ls keine Forderung des Axir-rmensystems selbst ist.  Es ist nicht zu sehen, warurn

39 Vgl .  Bochdnski ,  Die zei tgenössischen Denkrncthoden, iO.  Auf l .  1993, 5.78 l t .
40 Beispie le für  Axiomat is ienrngen k le increr  Tei lsysteme des Rechts bei  Eike v.  Savigny

(Fn.38),  S. ]16-326t Rödig,  Die Denl<form der Al ternat ive in der Jur isprudenz,  1969,
s .  140  f f .

4 l  So Sini t rs:  , ,Es gib l  keine wertneulra le und daher auch keine axiomat is ier te Rechtswis-
serrschaf t"  (Zum Problenr c ' incr  jur is t ischen Logik,  in:  Rat io )  U960l ,  5.77).
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Sätze, die Wertungen beinhalten, nicht axiomatisierbar scin sol l tcn. So katrn etwa

die Liste der Sätze

1 Lieber eine Inl lat ionsratc von 5 % als e-inc Stagnation dcs Wirtschaflswachsturns

2.  L ieber  e ine  Stagnat ion  des  Wi r tschaf tswachs tur rs  a ls  e ine  negat ive  Hande isb i -

lanz
l .  L ieber  c ' ine  In f la t ionsra lc  v ( )n  5  % a ls  c ine  ncgat ive  Hande lsb i lanz

4. Lic'bcr eine rrcgative Handelsbi lanz. als 5 "/o Arbeitslosigkeit

5 "  L ieber  e inc  S ta f 'na t ion  des  Wi r tscha l l swachs tums a ls  5  "1 ,  Arbe i ts los igke i t

6 .  L ieber  t ' i nc  I t r f la t io r r : i r 'a te  von 5  9 /o  a ls  5  o l ,  Arbe i ts los iekc i t

bei Zugrr-rndelcgung dcr Transit ivi tütsregel (Wenn X be sscr als Y rrrrd Y bcsscr als Z ist,

dann ist X besscr als Z) auf die Axiomc

Lieber eine Inf lat ionsrate von 5 uÄ als eine Stagnation cles Wirtschaftswachslums
(sarz  I  )
Lieber eine Stagnation des Wirtschaftswachstums als eine negative Handclsbi lanz
( S a t z  2 \

Lieber eine negative Handelsbi lanz. als 5 " l '  Arbeitslosigkeit (Satz 4)

zurückgeführt werde. Die Behauptung, irr .r  Fal le L' iner Axiomatisierung des Rechts

würde ,,das Begrif fsgebäude der Begrif lsjr tr ispntdenz .. .  ledigl ich durch ein ge-

schlossenes, kalkül isiertes, logisches System ersetzt werden"a2 geht von dem ttm-
gangssprachl ichcn, nicht aber von dem - heutigen - wissenschaftstheoretischen

Begrif f  der Axiomatisierung aus. Was auch immer lran unter . ,Begrif isjurisprr.tdenz"
genau verstehen mag: Es sol l te Einigkeit darüber besteheu, dass ihr jedenfal ls zwei

Momente wesentl ich sind: einmal die Annahme eincr vorgegebenen Ordnung der
jr-rr ist ischen Begrif le, zum anderen die I(onzeption diescr logischen Ordnung als

Erkenntnisquelle bisher unbekannter Rcchtssätze . I(eine dieser beiden Annahmert

wird bei einer Axionratisierung von Rechtssätzcn vorausgesctzt.  Gegelrsta:.d det

Axiomatisierung kann eine wil lkürl ich erstel l te Liste von Rechtssätzen sein: Die

Sätze uncl die in ihnen verrvendetcn jurist ischen Begrif fe stehen nicht in einer

vorgegebenen Ordnung; sie werdeu vielntehr in cine von mehrcren mrigl ichen

axiomatischen Ordnungen gebracht.

Welche Sätze auI der Liste der zu axiomatisierenden Sätze crscheinen, d. h. irn

Falle der Axiornatisierung eines Tei lgebiets des Reclrts: welche Sätzc gült ige Aussa-

gen dieses Gcbiets formulieren, bestimmt sich nach I(r i ter ie n, die mit der Axiotua-

t isierung nichts zu tun haben. Daher schi iel3en sich atch Topik und Axiornatik kei-

neswegs aus'r] ;  cler Topik geht cs um die Auswahl, bei der Axirx'rat isierung um die

Anordnur-tc von Sätzen.

42 Si t t i t is ,  Protr ler t  (Fn.  4 l  ) ,  S.  76.
4l  So übereinst i rnmcnd -Sci ler l ,  Topik.r ls  Problemat is iemng vun Aussagcsä1zen, in:  ARSP 59

(t973),  S.  54 rrnd Eikc v.  Savigny,  Topik und Axiomat ik:  c ine vcr fehl t t '  Al ternat ive,  i t r :

ARSP 59  (  I  971  ) .  S .  2  50 .

3 1 0

Ulfrid Neuman n: .luristische Loqik 7

7.4.3 ,,Formale,, und ,,natüdiche,, Logik in der Rechtswissenschaft

7'4.3'1 Die verbindrichkeit der ,,Logik der Sprache.,. vo, der Frage, welchen
Nutzen dic Ve rwendtng logischer I fulküle in dcr Rechtswissenschalt verspricht, ist
die nach der Bedeuturtg der natürl ichen Logik in der jur ist ischen Argurnentation zu
unterschciclen. Dass dic Rcgeln dieser Logik f i i r  Recht und Recirsw.isscnschaft
vcrbi.dl ich sir.rd, bedarf kciner Herv.rtrcbung. Es gcnügt dr,- Hinwcis darauf, dass
cin VcrstoJ3 gegen Dcnkgesetze ( l ic Rcvisibi l i tät des Urtei ls bcgrt indet,," und eine
Bindrtng al l  das L' jsetz ohne Binclr, tng an die Regcln t ler Logi l i ,r ichl r-nr. igl icl-r ist.r5.
Maßgebentl  sir .rd hier aber die standanls einer inrpl izi ten Logik cler Sprache, nicht
die Theoreme eines bestimtntcn logischcn I(alküls. So gibt cs in der nati i r l ichen
Logik der Sprache kcine Regel, cl ie clcm ex 1also qr.r.dl ibet-Theorem (clazu oben
s.  103)  en tsprechen würdea6.  Nähcr  zum verhä l tn is  vor  Log ik  und. iu r is t i scher
Argumentation unte:-r 7. 5,4.

7.4.3-2 Pseudo-loEische Argumente. Zu beachren ist abc.r,  dass zahlrciche Argu-
mentc, die tei lweise ausdrückl ich als , ,rogische, '  gekennzeichnet werden, rnit  der
Logik im übl ichen Verständnis als , ,Theorie der Aussagen, die aufgnrncl ihrer Form
al le in  wahr  s ind" ' ' t ,  n ich ts  zu  tun  haben.  so  is t  es  en tgcgen Behauprungen rn
Rechtsprechung und Schrif t tum keine Frage der Logik, ob ein nicht Ausgebürger-
ter wieder cingebiirgertas, ob eine bcreits abgelaufene Frist verlängertae oder gb ein
nichtiges Rechtsgeschäft angefochten werclen kann. Gerade clas letztcre Beispiel
erscheint besonders au{schlussreich. Die Auffassung, cl ie Anfechtung eines nichti-
gen Rechtsgeschäfts sei , , logisch unmöglich'50, geht offenbar davo' aus, der satz
,,die Anfechtrrng r.r icht iger Rechtsgeschäfre ist nichr mäglich,, sei ei l  satz dcr L.gik.
Diese Atrnal]me ist . iedoch lalsch. Der zit ierte Satz ist einc inltalt l icha Aussage uncl
kann schon de:l :alb kein Satz der Logik sei. ,  die es nach der obe. angcgebcnen
Definit ion mit der wahrheit r ,on Aussagen aufgrund dcr Form z. tu. hat. unbe-
streitbar ist frei l ich, da's der Satz zunächst eir.re gcwisse plausibi l i tät ' - i r  

sich hat:
Diese Plausibi l i tät beruht jcdoch nichr aul Iogischen Gesetzen, sondern auf eincr
sprachl ichen Irref i ihrung: Zugrunde l iegt cl ie Vorstel lung, etwas l{ ichrvorhanclencs
könrre nicht obiekt irgendrvelchcr Handlungcn sein - eine vorstcl lulg, 4ie del-r
Sprachgebrauch irn Bereicl i  clcr gege.ständl ichen welt cntsprechen mag. Dic

44
z+)

46

4 8

I IGHST  6 ,  70 .  72 .
R. Schreiber,  Logik des Rechrs,  I  962.  S.  92 I l .
Nälrer  dazu Neunrann, Jur ist ische Argunrcntat ionsle l te.  19g6, S.  12 I .
Patz ig,  Sprache (Fn.  25),  S.  10.
Dazu Nt 'ut t t t t t t i l .  Rechts() I l to logie und j r t r is t ische Argurncn[at ion.  Zu r lcn ol to logischer]
Imlr l ikat ionen jur is t ischen Arguntenl icrcns,  t  979,  S-.  47 l t .
Dazt t  Simon, Logik (Fn.  } t ,  S.  47 f l .
.Sin l r r i .  Pr .b ler .  (Fn.4r l .  s .74.  Ahnl ich t l ie  Auf fass.rrg,  r l ie  An'ahrre einrr , .Doppel-
natur"  der Al lgerneinvert r indl icherk länrng von Tar i fver t rägcn widerspreche der Logik;
vg l .  AL lo tne i t ,  Rech rsw i ssenscha i t  (Fn .  l 4 ) .  S .610 .
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Rechtswissenschaft hat es jedoch in ihrem Gegenstandsbereich ,,Recht" nicht mit

Enti täten zu tun. Der Satz: , ,Ein Rechtsgeschäft R, ist unter der Bedingung x nich-

t ig" ist eine abgekürzte Schreibweise für den Satz:

unter der Bedingung x sol l  das zuständige Gericht den Parteien Anspri iche aus

dem Rechtsgeschäft R, nicht zusprechen.

Für diesen Nornsatz verwendel man - aus rein arbeits-ökclnotnischen Gründen -

den äqu iva len ten  Satz :  Rr  i s t  un tc r  der  Bcd ingung x  n ich t ig .  D .  h . :  , ,n ich t ig "  i s t  e in

Kürzel, das durch jedcs andere I(ürzel,  etwa durch ,,sichtig". ersetzt wcrden kt jnn-

te. Für eine Bevorzugung von ,,nichtig" sprechen al lein Gründe der Ar-rschaulich-

keit .  Diese grö{3ere Anschaulichkeit bringt frei l ich auch die Gefahr eines begrif fs-

jurist ischen Missverständnisses mit sich. Aus diesern Missverständnis result iert dic

Aulfassung, nichtige Rechtsgeschäfte könnten nicht anfechtbar sein'r '

Die Auffassung, die Anfechtung nichtiger RechtsgeschäIte sei logisch unmöglich,

ist also doppelt faisch: Einmal, weil  sie eine Frage deren Beaniworlung sich al lein

aus dem posit iven Recht ergeben kann, in Analogie zu den ,,Axiomen des verhal-

tens physischer Zustände" lösen wil l ,  zum anderen, weil  sie eine inhalt l iche Frage

als Frage der Logik missverstehts2.

Ahnliches gilt für clie Kritik des sog..iunslischen Syllogismus. Mit der Rekonstruktion

der jur ist ischen Subsumtion als Syl logismus (modus barbara) oder im prädikaten-

logischen Kalkül wird nicht behauptet, dass sich die Subsumtion in der Anwen-

dung eines logischen Schlusses erschöpfe, dass das Gesetz die Entscheidung vol lstän-

dig determiniere. Wie wenig die Frage der logischen Sruktur der jur ist ischen En1'-

scheidungsbegründung5r mit dem Problem der Gesetzesbindung zu tun hat, zeigt

die Tatsache, class auch Entscheidungen contra legem in der Form eines jurist i-

schen Syl logismus rekonstruiert werden können. Unter logischem Aspekt ist die

Alswahl der prämissen selbstverständl ich bel iebig; es ist keineswegs erforderl ich,

als Obersatz eine Paraphrase eines Gesetzestextes zu schreiben5a'

7.4.3.3 Die logische Grundstruktur regelorientierten Entscheidens. Gleichwohl

ist fragl ich, ob die Rekonstruktion jurist ischer Entscheidungsbegründungen irn Prä-

dikatenkalkül - oder als iur ist ischer Syl logismus - angemessen ist.  Bedenkerl erge-

5l  Vgl .  d,azu lVieacker,  Die jur is t ische Sekunde. Ztrr  Legir imat ion t ler  l (onstrukt ioDsjur is-

p-d"nt ,  in:  Thomas Würrenberger u.  a.  (Hrsg.) ,  Existenz uud ordnrtng;  Festschr i f t  für

Erik Wcrlf zurn 60. Geburtstag, 1962, S. 446 Il. Wieacker macht zugleich auf die Schwie rig-

kei tcn aufmerksam. , ,d ie Axiome cles Verhal tens pbysischcr Zusrände . . .  zu unterschei-

den von losischen Axiomen . . . "  ls .4a7);  a l lerdings dürf te es weniger um logische Axio-

me als v ie lmehr urn Regeln der Sprache gehen.

52 Vgl .  Eike v.  Savigr tv,Die Phausnahme und die Phregel ,  oderrvas die Logik

l e i s t e r r  w i l l ,  i n :  Jb .  Bc l .  2  ( 1972 ) . 5 .2 )1 .

im Rechl nichr

Au i l .  1963 .
15 .  202 )  be i

' J
54

Noch immer lesenswert :  Engisch,  Logische Studien zur Gesetzt 'sal lwe ndung, 3

Vgl .  etwa die Rekonstrukt ion des sog'  Lebach-Urte i ls  des BVer{G (BVer lGE

-Ale.ry.  Ar. ra lyse (Fn.  L9),  S.  194 I f .
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ben sicl .r  vor al lenr unrer zwei Gesichtspunkten. Zum einen haben wir bereits fest_
gestel l t ,  dass bei der rogischcn Rekonst.rkt ion ei 'er , ,Anwencrung,, des ! i  2 r l  Abs. l
S IGB dessen Darsre l lung in  der  Form

Ä-x (Mx -+ Fx)

zu stark ist;  es sol len keineswegs a/1r personen, die den Tatbesran,l  des g 2l l  Abs. r
stGB verwirkl ichen. zu einer Freiheitsstrafe verurle' l t  werden. Die Einführung
einer , ,Angstklar,rsel" rettet zwar r l ic Widerspruchsfreiheit  der Rekonstruktion; ob
es ; innvo l l  i s t ,  ju r i s t i sche Rege i ;  - rs  l : ,g ische AI lsä tzc  zu  deuten ,  t l i ese  s ta rke  In te r_
prctat ior aber zugleich durch die Einlügung eincr Ausnahmeklausel erheblich ab_
zuschwächen, bteibt indes offen. Zr,rrnindest wäre zu fragen, was Llns berechtigt,  für
die Begründung jurist ischet Entscheidunge n die Herlei lbarkeit  aus einem logischen
Allsatz zu fordern. warutn sollte der, der die stralbarkeit eines bestimntlen Mörders
begrtirrdet behaupten wil, zugleich die strafbarke it ailer Mörder behaupten müssen?
Die Antwort arrf  diese Frage gibt das clem prinzip der forrnaren Gerechtigkeit ent-
spreche.'de universalisierbarkeitsprinzip, das es verbietet, Fälle, die unler allen ent-
scheidungsrelevanten Aspekten v. l lständig gleich sind, unglcich zu behandeln55.
Die Herleitung der Entscheidung arrs einem logischen Allsatz erf i i l l t  die Forderung
dieses i ' r inzips: Die Strafbarkeit  eines bestimmten Mörclers darf nur behaupten,
wer zugleich bereit  ist,  die Strafbarkeit  al ler Mtirder zu behaupten. Dass diese Her-
leitung den Anforderulrgen cles Universal isierbarkeitsprinzips gerecht wird, hei l3t
aber nicht, dass sie irn Hinbl ick auf dieses Prinzip unvcrzichlbar wäre. versteht man
das universal isierbarkeitsprinzip als wil lkürverbol56, dann ist ihm bereits dann Ge_
niige getan' wenn eine Regel exist iert,  der zufolge Mtjrder zu bestrafen sind, ohne
dass 'orausgesetzt werden rnüsste. dass ausnahmslos . ieder einzelne Mörder be-
straft  werden sol l .  Nur einc solchc Rcgel, die Ausnahmc zulässt, nicht aber einen
(au"n;thmefeindl icl .ren) iogischen Allsatz formulieren auch <i ie gesetzl ichen v.r-
schri f ten, auf deren universel len charakter im Zusammenhang mit der logischen
R:konstruktion von Entscheiclungsbegründu'gen verwiescn wird,7. weder das
urriversal isierbarkcitsprinzip noch dic Bindung an ,,universel le,,  Gesetzesnormcn
vermögen die Forderurrg nach Deduktion der Entscheiclung aus einem logischen
Allsatz zu rechtfert igen.

Hinzu komml ein Zweites. Der Al lsatz

Ax (Mx -+ Fx)

,,begri indet" den singulären satz Ma -+ Fa nicht, sonclern bel-rauptet i l -rn. Ipsolern
ist dic , ,Begründung" cles singulären salzes durch den Allsatz zirkulär5s. vcr.an-

Yg l .  Ha re ,  F re i he i r  und  Vc rnun f l .  1983 ,  S .25 l f .  r r .  ö . ;  A l exy .  Ana l l , s s  (Fn .  l 9 ) ,  S .  l g6 .
Ygl .  Al txy,  Analysc (Fn.  l9) ,  S.  186 nr i r  l { inw,c is auf  Hare.
,41e' .w,  Analyse (Fn.  l9) ,  S.  ls6.
Näher t lazu Neumann, Jur ist ische Arguntcntal ionslchrc,  i9g6,  S.  19;  Neumanj ,  Rechls-
therrr ie,nd al lgenreine wisscnschafr i theor ie,  in:  Michar-r  Mart i 'ek u.  a.  1Hrsg.y,  vest ig ia
Jur is.  Feslscl r r i l t  l l i r  Güntherr  Jahr zunr 70.  Geburtstag,  lgg1,  S.  157 I l .
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schaulichen kann man sich diesen Zusammenhang durch die Überlegung, dass

man erst dann weiß, ob wirkl ich a//e Mörder bestraft werden sol len, wenn rnan

weiß, ob auch der Mörder Anton bcstraft werde n sol l .

Spätestens an dieser Stel lc wird deutl ich, dass die Rekonstruktion der Begrün-
dungsstruktur jur ist ischer Entscheidur.rg:r-r im Prädikatenkalkül zu undifferenziert
und damit inadäquat ist.  Der Märder Anton sol l  nicht deshalb besi laft  werden, weil
der Miirdcr Anton - rvie andere Miirder auch - tr . :stralt  wcrden sol l ,  sondern:
Anton sol l  bes'rrait  werden. rvei l  cr ein Mtirde r ist und weil  die Re,7el cxist icrt ,  dass
Mürder trcstrait  wcrden sol lcn. Der Richter begri indet die Vcrr.r i teihlng Antons
damit, dass dieser einen Mord tregangen ha1; er beruft sich dabei aul cl ie Existenz
der Regel, dass Mörder ztr lebenslanger Freihei lsstrale zu verurtei len sind. Wird die
Existenz einer solchen Regel angezweifelt ,  kann er auf $ 211 Abs. t  SIGB verwei-
sen. Diese Struktur der jur ist ischen Argumentation kommt in dem von Toulmin
crarbei letcn Argui ' icntat ionsschema präzise zum Ausclruck:5e

D -  r  -  K
(Datunl ) ]  ( I(onklusion)

A is1 ein Mörder I  A sol l  mit . . .  bestraft werden

I

SR
( Schlussregel)

AIIe Miirder sol len
mi l  . . .  bes t ra f t  werden

l
S

(St i i t z t tng)

$  2 l  I  Abs .  I  S IGB

Die Festste l lung, dass die Rekonstrtrkt ion cier. jur ist ischen Subsumtion als Syl logis-
mus die Struktur jur ist ischen Begri indens nicht angemessen wiedergibr, bedeutet,
nochmals gesagt, nicht, dass die. iurist ische Argurnentation nicht an die Regeln der
Logik gebunden wäre. Der Satz vorn Wiclerspruch formuliert zugleich eincn Stan-
dard iurist ischen Argunrentierens; zr-rmindest bestimmte Regeh'r der Logik sind für
dic jur ist ischc Argunentation olfenbar verhindl ich. Zu fragen ist,  worauf diese
Vc'rbindl ichkcit  berr-rht und ob sie für al lc oder nur f i i r  bcstinrmte logische Regeln

e i l t .

59 Toulmin, I fcr  Gcbrauclr  von Argul l renten,  1975, S.  86 f f  .  Nähcr dazu Neumann,, lur is t ische
Argurnenrat ionslchre,  1986, S.  2 l  { I .  Zur Diskussion der I ( r i t ik ,  d ie Toulmin anr Syl logis-
rnus als Argumenlat ionsnrodcl l  i ib t ,  vgl .  Ratschlw, Rechtswissenschaft  und Fornralc Lo-
g i k .  1 9 q 8 .  S . 6 ]  f f .
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7.5 Die Frage des Geltungsgrundes

7.5.1 Mögl ichkeiten der Logikbegründung
Die gr ' .dsätzrichen Mögrichkeiren6,. die Verbi 'dr ihkeir der Logik zu begri i 'den,lassen sich durch folgcnde überiegungen erscnl ießen:
Man kann einmar, von,der Erwägung ausgerrentl ,  trass Reden scr-ron inrmer Rederi iber etwtts ist,  die Rege ln der togik uir orr iu,or.r, , .  al lgemeinc c"r"rr" cles obiekt-berei.hs versrehen (onrologischJ A"grt inJ,,,rg clcr Logik); cl ic logischen Gesetzcsincl dann irn objektbereich ,,verankett".  no- kann aber airch _ aa' i , . ,n aurg"r,"no,dass Rederr inrmer Retren nitcinantrer isr * dic sätze der Logik ars Standards einesvernünft igen Dialogs begreifen; sie sind dann nicht im objekrbercicr.r,  s.ndern inrBereich intersubiektiver. versländigr.rg t"rrg..uchi (dialogische Begründ'ng derLogik) '  Fi ir  die Rechtswissenschaft-sch"eint s"ich darr iber hinaus r i ie Möglichkeit zubieten' den Regel. der Logik als , ,Normen des ungeschriebenen Rechts,,or recrrtr i-che verbindl ichkeit zuzuerkennen; indes lässt sich zeiger, trass diese Aurfassungnicht haltbar ist '2. Dass eine Verretzung der , ,oenkgesetze,, rechtl ich b.o"rrro- ir t ,verleiht den logischen Regeln ebenso ;;"1;;".  srarus vo'Norrne, des posit ivenRechts wie trer nar'rwissetschaft l ichen cär.rr"n, deren Missachtung d,rch crcnRichter gleichfal ls die Revision begrün<iet. !

Eine ontoJogische Arrffa_ss,ng der Logik t indet sich beispielsweise ber Bertra,crRttssel16' ut'd Heinrich sc/rol2, beides wir".,r.nuttler, die ,i ,re. Entwicklung riermodernen Logir< maßgebenden anteit  t ,at ier,.  tm Bereich der Rechrsphiiosophiewird diese I(onzeption durch Arthur r<nrr-f*)rn uncl Garcia Maynez repräsentiert.Nach Arthur l(aufmann ist r ias Denkcn ,,r iur Jeshatb an das widerspruchsprinzipgebu'den' weil  dieses in crer wahrheit des Seins begri indet ist, ,64. Auch aasIdenti tätsprinzip, das Gesetz des zureic,enden Grundes uncr der Satz v.m ausge-schlossenen Drit te'  sind ,,ontologische Gesetze rrncr können daher nur r 'eraphy-

60 Fi i r  e ine di f ferenzier le Darsteru 'g der unrerscl r iecr ichen Mögl ichkei te.  vgi .  Es: i /cr ;  Ana-
.  

lyr ische phi losophie I ,1g72, S.  tSl  i t .
t '  

f i rLt tot t , l '70 '  
72;  dagegen etwa sd,stedt /Hai l r , t ,  DieRevis i .n i ,  Srra lsacher,  6.  Ar: f r .  1998.

62 Daz,v irn einzelnen Ne6t ,,Dc, cru,,r,.r.- i.,i üii:;r";1iäiirili,lä,"JLT,u1'f,Lrl.t",.nt bror3 Ge,ranken wirglatrbe. z. 13. nichr. crass wir r i .rr t  gr. i i i r)" rr ' i , l  arr*r,  könnren. ei,  Barm r 'arc ci 'cBuche 'nd aucrr keinc B,che . wir gla.,u" ' ,  a"r i ,  wcn' dcr Baurn ci.e Buche r.r/ ,  er. ichrgleichzeit ig keinc Buche serr kanri.  ö". s"" 
", , ,rr  

wiclerspruch lr,  
"Lr,r^" i" ir i ,  i iber Dingeurrd rr iclrr bro13 t iber Gt'danken .. ." lnrur: i . ' - i r<rbreme der phirosophic, 5. Auri.  1971,

l;Jlj:l;,..il'llTf il:'l:'|;"" 
r''u*t"g'ii"'r'ng in cler '",."i;;;,;;:',;phirosophie

6+ Arr l t t t t  l (au[ t t tat t t t '  Rechtsposi t iv isrnLrs und Naturrccht  in crkcnntnrstheoret ischcr Sicht ,i r r :  / c r s '  Rc ' ch t sp l i i r osop r r i c  i n r  wa 'de r ;  s ; . ; , ; r ; ;  e i nes  wcges .2 .  Au f l .  1984 .  s . 78 .
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sisch erfasst und begründet werden"6t. Und, Garcia Maynez:,,Ebenso wie die höchs-

ten Prinzipien der reinen Logik sich auf die entsprechenden der al lgemeinen Onto-

logie gründen, haben die höchsten Prinzipien der jur ist ischen Logik ihr Fundament
in solchen der lormalen Rechts-Ontologig"0o. I(r i t iker dieses Models einer irn Onti-
schen verankerten Logik gehcn umgekehrt davon a'rs, dass nicht die Regeln der
Logik in den Stn-rkturen des Seins wurzeln. sondern dass sie gerade ein bestinmtes
Bild von diesen Seinstrukturen (eir.re bestimrntc'  Ontologie) prägen.

7.5.2 Die intultionistische l-ogik in der Rechtswissenschaft

An diesem Punkt setzen die Arbeiten der Vertreter der sog. inntifiottistischen Logik
ano'. Nach Auflassung des Intuit ionismus ist die klassische (zweiwcrt ige) Logik auf
die Ontologie einer an sich seienden, fert igen Welt gegründet. Die Behauptung,
auch Aussagen, deren Wahrheit nicht entscheidbar ist,  seien ,,an sich" enr' .veder
wahr oder falsch (Satz vom ausgeschlossenen Drit ten), könne nur unter dieser
ontologischen Voraussetzung gerechtfert igt werden. Für den Bereich des Rechts
bedeutet das: Nur unter der Voraussetzung, dass

a) das Recht nicht posit iv gesetzt,  sondern vorgegeben ist,
b) die Rechtsordnung geschlossen, d. h. jede Handlung gesetzl ich geregelt ist,

könnte die klassische Logik auf das Recht Anwendung f inden. Gibt man diese
Voraussetzungen auf, so kann nicht mehr davon dic Rede sc.in, dass ein Rechtssatz

,,an sich" rechtens ist;  dass ein Rechtssatz rechtens ist kann dann nur noch heif3en,
dass er von einem gesetzten Rechtssatz herleitbar ist.  Umgekehrt ist er nicht rech-
tens, :{ /enn seine Negation ableitbar ist.

Es ist leicht einzusehen, dass der Satz vom ausgeschlossenen Drit ten dann nicht
r-rniversal gi l t ;  denn es katrn sich ergeben, dass weder der Rechtssatz R, noch seine
Negatior-r von einem gesetzten Rechtssatz herleitbar ist.

Fragl ich ist al lerdings, wie eine Logik, die atrf  den Satz vorn ausgeschlossenen
Drit ten verzichtet, begründct werden kann. Der skizzierte Angrif f  gegen dic An-
nahme ,,an sich" wahrer Sätze und die Verlagerung des Wahrheitsproblems auf das
Problen der Ableitbarkeit  verweisen auf die Dimension, in der eine solche Begri in-
dung zu suchen wäre: Den Bereich intersubjektiver Verständigung. Es wäre der
Versuch zu untemehmen, Logik als , ,Theorie des vernünft igen Dialogs" zu begrün-
den.

65 Arthur Kdu.fmann, Recl'rtspositivismus (Fn. 64), S. 78.
66 Garcia Mäynez,Die höchsten Pr inzip ien c ler  {ormalcn Rechtsontologic und der jur is t ischen

Logik,  in:  Arthur I (aufmann (Hrsg.) ,  Dic ontologische Begr i int lung des Rechts,  1965,
s .  429 .

67 Fär den Bereich der jur is t ischen Logik vgl .  Phi l ipps.  Sinn r , rnd Struktur  der Normlogik.  in:
ARSP 52 (1966),  S.  l95f . f . ;  ders. .  Rccht l iche Regelung und formale Logik,  in:  ARSP 50
( 1 9 6 4 ) .  S . 3 1 7  f f .
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7.5 .3  D ie  d ia log ische Begründung der  Log ik
Genarr das geschieht in der , ,operativen Logik,,  von p. Lorenzel,.  , ,Menschliche Redeist zi .rnächst inrrncr Anrede an einen ode'.anfi'vorren, s. dass ei' Diar.g, 

"in c",p.*nT:rl""T,::itff;,::: i:rrri::..":11:Gege ' rede.  Sätze  s tehen ars .  r r i ch t  
" r r ; ; ; , "  

ode i . fa lschc  gre ichsam im leerenRaum, sondern sic werde. bchauptet ocrcr bestr i t ten (was frcl ich bereutet, dassihncn ausdri ickl ich oder una'scrrückri .r '  ,r i"  p.;aita1,re' 
, ,wahr,,  .crer , ,rarsch,, zu_oder abgesnrocberr werden)"6s. V.n di"r; ; ,  o.,r*unrr,. , ,- ,r .rkt u,-," ,r" 'n," rt  Lorenzendie ' lunkt.retr der Aussagcnkrgik nicht clurch wahrheitstafei '  qrvie die klassischeArrssage'rogik), so'trern crLrrcri  die arrgut,. :r . , ,  Dialogverräufen. Eine Darste'trngder.perativen Logik ist im Rahmen ci ieser Einführung r.r icht miigrich(,e. Im vorl ie_genden Zusanrmenhang komnrt es darauf ur-r,  du* der salz vorn ausgeschrossenenDritren in der dialogischen Logik lnrrrrrrrro-nicht logisch wahr ist.  I l {an kann sichdas lolgendermaßen piausibcl r.acrr"",  arra..,  ars der Satz vom widerspruch for_mrrl iert dc-r Satz vom ausgeschlossenen Drit len keinen standard crer Diskussio..Das hei l3t:  Man erwartet zwar vo. jedern Diskussionspartner _ und hinsichtl ichjeder bel iebigen Aussage. p - dass ei nicht greichzeir ig p una -p behaupret, bei-spielsweise also nicht gleichzeit ig

(S,) Es gibr einen Gotr
u n d
(S, )  Es  g ib t  kc incn  Gor r

behauptet. Dagcgen wird nicht crwartet, dass eEntscrreid'nglü"r ei,,en. sarz oder ,.,.. *.r;;:T11;"ij'i::*ii,l1?lI: li,lietwa in Diskussionen, crie der vorbereitunipc;rit ische. Ha'delns trienen, rraufigder Fall ist - rrandert es sich um ,'"n.,.nqr"ri?is'chc, ,richt um generelre Diskussions_slandards' Einc'- deni satz vom uurg"r.rrr"rr"ne, Drittc.n cnts'rechc.nd.n allge_meinen I)iskussionsstandard gibt es nichr_

7.5.4 Jur is t ische Logik und jur is t ische Argumentat ion
Mit dern Rekurs aul Standards tles vernünftigen Argumentierens ist ern Funcla_ment errcicht, von derrr aus sicir die verbincti icrrkeit crer L.gik fi ir alle Bereicherationalen Handerns untr Redens b.grün.1.;, Iossen kii.nre. Dcr Zusammen.hanq

68 l(amlah/Lorr:nzcn, Logisclte propäderrtik, l. Auli. t 996, S. I5g.69 vgl.  t(anlah/r"orenzeri eropädeurik (F;. ; ; ; .  ; :^; ,0 n.,  196 ft . ;  Lot.ulzen.Logische srrukru.rcn in der spracr're'  in" trers '  Metlr.cr ischc's tr",r1,. , , ,  l .  Ar:a. l9gs, s- 60 i i . .  purr iur; ug.t.auch 1(. Lorenzin: Lorenzcn/Lorenz_ nialogische Logik, l l7S, S. l7 f f . ,  96 fI .70 Eine dialogischc Begrüncr.ung d.; ;;ik"i;;;;, ,11.',,.t, nichr zwa'gsläufig zr.r er.ern Sys_tern, in clcni t l ieser Sarz nichigih; 
"gf.  

a"r" irr lq l ,hi losophie (Fn. 60), S. 197 lT.

) t 7



C Schwerpunkte

von Logik und Argumentation wird solvohl im Bereich der RechtstheorieTr als auch

in dem der al lgerneinen Logik- und Wissenschaftstheoricl  zunehmend herausge-

stel l t .  Diese Perspektive di ir f te der Rolle der Logik in Recht und Rcchtswissenschaft
gerecht werden. Sie verweist einerseits aul die Bedeutr.rng, die der Logik in der
Rechtswissenscl 'raft  als eincr argurtrentierendcu Wisse nschaft notwencl ig zukomrnt,
macht andererseits aber deutl ich, dass von der Verwcniung logischer I(alküle ein
Erkenntnisgewinn nicht zu crwarten ist.  Vcrsteht man Logik als Rekonstruktion
der Regeln vc'rni ir-rf t igen Argun'rentierensT'. dann sind dic Transformationsregelr-r
e iner  f t> rnra len  Log ik  an  ih rer  Überc i r - rs t in rmnng mi1  d iesen Rege l i i  zu  rncsscn;
nicht aber ki jnner-r sie umgekehrt zunr Maßstab einer ver-nün{t igcn Argrrmcntal ion
erhobcn wcrdent{.

7 .5 .5  Ansätze  e iner  , ,n ich tmonotonen"  Log ik

Dieser Gedanke stcht Pate bei der Entr,vicklung sog. nichtmonotoner Logiken, rvie
sie in den {etzten Jahren insbesondere vort Thomas F. Gordon'-t, Henry Prakken16 und
Giovanni Sartor1T entwickelt worden sindTs. Nichtmonotone Logiksysteme sind, ver-
einfachend fornrul iert,  dadurch gekennzeichnet, dass - im Unterschied zu rnonoto-
nen Logiken - logisch gült ige Folgemngen durch Erweiterung t ler Prämissenmenge
ungült ig werden können. Argumentationstheoretisch interessant sind diese Syste-
me, weil  sie in der Lage sind, del Regel-Ausnahnre -Slruktur in jur ist ischen (wie
auch in anderen umgangssprachl ichen) Argunrentationen Rechnung zu tragen.

7I Vgl .  Bund. Logik (Fn.  38);  Perelman. Logik (Fn.  2) .  Grundsätz l ich anders beispie lswcisc
Gdrdies.  der d ic formalc Rechts logik der Logik des , , tatsächl ichcn jur is t ischt 'n Denkens"
kontrast ier t ;  d ie Logik schi ldere nicht  das Denken selbst ,  sonciern , ,d ie e igene Strukt t r r
ihrer  Objekte" \Gardies,  Jnr istcn und Logiker:  Die Schwier igkei ten eincr  Zus.rmurenar-
beir .  in :  Recl . r tsrheor ie Beihef t  l ,  1979, S.225 f f . ) .  Vorausgesetzt  wir t l  dabei  d ie ideale
Existenz von , .Objekten" der Logik,  inr  Bereiche eincr  deont ischen Logik:  von (Recl i ts-)
Norrncn.

72 Cethmann (Hrsg.) ,  Logik und Pragmat ik,  1982; ders. .  (Hrsg.) .  Thcor ie c les wissenschal t l i -
chen Argument ierens,  I980.

7l  Dieser Arrsatz isr  nähcr ausgeführt l tc i  Ne unan rr ,  . lur is t ischc Argurrentat ionslchre,  1986,
s.  lo f f .

74 ln d iesern Zusanrmenhang s ind dic Vcrsuche von Bccleutung.  c ine genreinsar l re Syntax
der natür l ic l " ren Sprache und t lcs logischcn l (a lk i i ls  zu cntwickcln:  daz. t t  khlapp.  Zut
Einfr i l r rung:  Logik und Re chr,  JUS 1984 S. 505 f { . ,  509 mit  Hinweis au[  Monlaque utrd d ie
Darstel i r rng bct  Stegmi i l le  r ,  Hauptströmungen der Gegenrvartsphi losophie,  tsd.  I I ,  8.  Auf l .
I 987 .  S .  l 5  f f .

75 Thom.ts F.  Gordon, The pleadings garne:  An Art i ic ia l  Inte l l igence Model  of  Proccdurale
Jusr ice ,  Diss.  Darmstadt  I991.
Heruy Prakkut ,  Logical  T<rols for  Mocic l l ing Legal  Argunent,  Diss.  Arnsterdarn 1993 (Dord-

recht :  I ( luwer Academic,  1997).
Giovanni . tdr tdr ,  Art i f ic ia l  Inte l l igence and Law: Legal  Phihsophy ant l  Legal  Theory,  Oslo:
Tano  1993 .
Gute Übersicht  bci  Ratscl tor+ ' ,  Rechtsrv isscnschaft  und Formale Loeik.  1998, S.  l4 l  f f .
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Dementsprechend ergeben sich zahlreiche verbindungsl inien zwischen nichtmo-
Ir( l loner Logik trnd ( jurist ischer')  Argumcniat i t lnstheorie .  Dass Systeme nichtmon.-
toner Logik - wie tci lweise projekt iert -  ( las bisherigc Terrain dcr lur ist ischen
Argumentationstl leorie vol lständig erobern körrnten, steht angesichts ihrer auf
Strukturfragen treschränktcn perspektive nicht zu erwartenT.r.
Auf eirte Annäherurrg an cl ie Strukturen der Wirl ' l ic lrkeit  jur istrsdrel Argumen-
t iercns zielen atrcl. t  die Versuche, Motlel le dcr sog. Fuzzy-Logik lür clas Verständnis
und d ic  Rekonst ruk t io r t , ju r i s t i schen Sch l ie f3e  ns  In rch tbar  zu  machcn.  H ie r  i s t  insbe-
sont le rc  au l  d ic  vers iänd l i cn  ! lesc i ,_ : - . r )c i l cn  (und vcren i ig l i ch  zu  Ieser r< ic r . r )  Ar .be i_
ten \,on Lothar Phi l ippJ zr.r verweisens,,.
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