7 luristische Logik

Von Ulfrid Neumann, Frankfurt/Main

7.1 Der Begriff der juristischen Logik

Der Begriff der juristischen Logik ist doppeldeutig, weil der Begriff der Logik in ei-
nem weiteren und in einem engeren Sinne verwendet wird. I weiteren Sinne meint
LLogik” soviel wie ,Methodologie”; in dieser Bedeutung wird der Begriff etwa ge-
braucht, wenn von der ,Logik der Sozialwissenschaften” oder der ,Logik der Kul-
turwissenschaften” die Rede ist. Im engeren Sinne bezieht sich der Begriff der Logik
nur auf formale Regeln, d. h. auf Regeln, deren Geltung von einem spezifischen
Anwendungsbereich unabhidngig ist. In diesem engeren Sinne st Logik die ,Theo-
rie der Aussagen, die aufgrund ihrer Form allein wahr sind“'. Legt man den enge-
ren Begriff zugrunde, so kann man die Existenz einer spezifisch ,juristischen” Logik
bestreiten, da es um die Wahrheit von Aussagen allein aufgrund der Form geht, die
Inhalte der Aussagen der jeweiligen Wissenschaft also gerade keine Rolle spielen.
Teilweise wird deshalb behauptet, die Rede von einer juristischen Logik sei ebenso
wenig sinnvoll wie die von einer medizinischen oder einer biologischen Logik?.

In der Tat konnen sich Fragen einer ,juristischen Logik” im tormalen Sinn nur als
Fragen der Anwendung der allgemeinen Logik auf Recht und Rechtswissenschaft stel-
len?. Die hier liegenden spezifischen Probleme rechtfertigen es aber, den Begriff der
Ljuristischen Logik” auch fiir den Anwendungsbereich der Logik im formalen Sinn,
um den es im Folgenden geht, beizubehalten. Diese spezifischen Probleme betref-
fen beispielsweise die logische Struktur der Subsumtion (7.2), die Notwendigkeit
einer eigenen Logik der Normen (7.4.1.3) und das Verhéaltnis von Logik und juristi-
scher Argumentation (7.5.4).

1 Patzig, Sprache und Logik, 1970, S. 10.

2 In diesem Sinne Wagner/Haag, Die moderne Logik in der Rechtswissenschaft, 1970, S. 7.
Vgl. auch Perelman, Juristische Logik als Argumentationslehre, 1979, S. 14.

3 Indiesem Sinne etwa Simon, Juristische Logik und die richterliche Tatigkeit, ZVgIRWiss 81

(1982), S. 63; Tammelo, Modern Logic in the Service of Law, 1978, S. 1 {,; vgl. aber auch

Tammelo 1n der 3. Aufl. dieses Buches, S. 120.
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7.2 Syllogistik und ,Justizsyllogismus”

Die halb ironische, halb ernsthafte Kennzeichnung der juristischen Subsumtion als
LJustizsyllogismus” verweist auf die Schlussformen der traditionalen Logik, der Syllo-
gistik. Diese auf Aristoteles zurtickgehenden?® Schlussformen lassen sich am besten
anhand zweier Beispiele darstellen. Der Syllogismus

MaP
SaM
SaPb

ist zu lesen: Alle M sind P, alle S sind M, daraus folgt: Alle S sind P. Der Syllogismus

MeP

SiM

SoP
ist zu lesen: Kein M ist P, einige S sind M, daraus folgt: Einige S sind nicht P. Die
Kleinbuchstaben a, i, e, o (von affirmo und nege) kennzeichnen in dieser Rei-
henfolge die generell-positive (,alle ... sind ...”), die partiell-positive (,einige ... sind
..."), die generell- negative (,kein ... ist...") und die partiell-negative (,einige ...
sind nicht ...”) Beziehung. Die einzelnen Schlussmodi werden mit dreisilbigen Na-
men bezeichnet, deren Vokale die jeweiligen Beziehungen zwischen M und P in
den Pramissen und der Konklusion charakterisieren; im ersten Beispicel handelt es
sich um den modus barbara, im zweiten um den modus ferio®. Sieht man davon ab,
dass der Untersatz bei der juristischen Subsumtion ein singuldrer Satz ist®, dann
lasst sich der sog. Justizsyllogismus als ein Anwendungsfall des modus barbara
rekonstruieren:

Alle Morder sollen bestraft werden
T ist ein Morder
T soll bestraft werden.

4 Die Unterschiede zwischen der aristotelischen und der traditionellen (scholastischen) Syl-
logistik konnen hier auRer Betracht bleiben; dazu Patzig, Die aristotelische Syllogistik,
1959, S. 11-24.

5 Eine vollstindige Wicdergabe der giiltigen Syllogismen findet sich bei Tammela/Schreiner,
Grundziige und Grundverfahren der Rechtslogik, Bd. 1, 1974, S. 110 ff. und bei Herberger/
Simon, Wissenschaftstheorie fiir Juristen, 1980, S. 23 ff. Vgl. auch Arthur Kaufmann, Das
Verfahren der Rechtsgewinnung, 1999, S. 43 (f.

6 Vgl dazu etwa Klug, Juristische Logik, 4. Aufl. 1982, S. 49.
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7.3 Logische Kalkale

Die Schlussformen der Syllogistik stellen einen wichtigen Schritt auf dem Weg zur
Entwicklung einer formalen Logik dar, weil sie allgemeine Strukturen des Schlie-
Rens wiedergeben, deren Verbindlichkeit von den jeweiligen Inhalten unabhdngig
ist. Sie sind fiir alle denkbaren Aussagen in gleicher Weise giiltig. Deshalb und nur
deshalb kénnen in ihnen inhaltliche Begriffe {,Morder”, ,soll bestraft werden”
etc.) durch abstrakte Symbole (hier: GroRbuchstaben {M, P]) ersetzt werden. Die
Schlussformen der Syllogistik erlauben aber keine Operauonen, deren Zuldssigkeit
nicht unmittelbar plausibel oder in jedem Falle inhaltlich dberpriifbar wire. In
diesem Punkt liegt ein wichtiger Unterschied zwischen moderner und traditioneller
Logik. Die moderne Logik ermdglicht ein formales Operieren im Kalkil. Unter
einem Kalkiil versteht man ein System von Zeichen, die nach bestimmten Ope-
rationsregeln miteinander kombinierbar sind’. Die Beschreibung eines Objektbe-
reichs mittels eines Kalkiils setzt voraus, dass den Zeichen des Kalkiils Elemente des
Objektbereichs zugeordnet werden konnen, d. h. dass die Bedeutung der einzelnen
Zeichen festliegt. Einen solchen inhaltlich interpretierten Kalkiil bezeichnet man
als formalisierte Sprache®. ,Formalisierung” heit also anderes und mehr als die
Ersetzung von Wortern durch Zeichen (,Symbolisierung”); entscheidend ist die
Existenz von Operationsregeln, die den Ubergang von einem Ausdruck des Kalkiils
zu einem anderen unter Vernachldssigung der ,Bedeutung” der Ausdriicke, also
rein ,formal” ermoglichen. Formaiisierte Sprachen in diesem Sinne sind beispiels-
weise der Aussagen- und der Pradikatenkalkiil in der modernen Logik. Wenn von
einer ,Formalisierung” der Rechtssprache die Rede ist, dann ist damit im Allgemei-
nen deren Ubersetzung in den (mit Riicksicht auf die Normativitdt des Rechts
moglicherweise modifizierten) Kalkiil der Aussagen- oder Pradikatenlogik gemeint
(niher unter 7.3.1 und 7.3.2). Auf welchen Kalkiil man zur Darstellung logischer
Zusammenhinge zuriickgreift, hdngt davon ab, welche Strukturen zum Ausdruck
gebracht werden sollen. Die einzelnen Kalkiile weisen ein unterschiedliches Mal’
an Differenziertheit und damit ein unterschiedliches ,Auflosungsvermogen” auf.
Die Wahl des Kalkiils hangt deshalb davon ab, welches MaR an Vergré8erung man
in Hinblick auf welche Strukturen erreichen will.

7 Zum Begriff des Kalkiils ndher Reisinger, Uberlegungen zur Formalisierung im Recht, in:
DSWR 1974, 46 ff., 87 ff., S. 47.
8 Reisinger, Uberlegungen (Fn. 7), S. 47.
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7.3.1 Der Aussagenkalkdl

Der Aussagenkalkiil spiegeit die togischen Zusammenhainge zwischen elementaren
Aussagen (,es regnet”, ,die Stralie ist nass”) und komplexen Aussagen (,es regnet
und die StraRe ist nass“)®. Da es hier auf die jeweilige Struktur der Aussagen nicht
ankommt, enthilt der Aussagenkaikiil nur zwei Arten von Zeichen: Die Kleinbuch-
staben p, a, 1 (evtl. weitere), die Aussagen symbclisiersn (Aussagenvariable), und
die Operatoren, namlich den Negator und die Juiiktoren, die elementare Aussagen
7u kemplexen verkniipfen. Diese Junktoren koénnen groRenteils mit Hilfe um-
gangssprachlicher Wendungen umschrieben werden (,und”, ,,nderj‘, Swenn-dann®,
nur dann, wenn“). Fiir das Verstdndnis der Maoglichkeit etner Ubersetzung von
Formulierungen der natiirlichen Sprache (und damit auch der Rechtssprache) in
den Aussagenkalkiil ist auBerordentlich wichtig, dass sie aber nicht von diesen
umgangssprachlichen Partikeln her definiert werden. Definiert werden die Junl.<-
toren der Aussagenlogik durch die Abhangigkeit des Wahrheitswertes der durch sie
gebildeten komplexen Aussagen von den Wahrheitswerten der elememaren.Aus—
sagen'®. Der der umgangssprachlichen Und-Verkniipfung entsprechende Konjunk-
tor ,~* wird dadurch definiert, dass die durch ihn gebildete komplexe Aussage
(p A q) genau dann (d. h. dann und nur dann) wahr ist, wenn die elementaren
Aussagen p und g gleichfalls wahr sind.
Schreibt man ,1¢ fiir ,wahr” und ,0 fiir ,falsch”, so lasst sich das folgendermaken
darstellen:

pPArgq

111

100

001

000
Dabei gibt die mitilere 3palte (1000) den Wahrheitswert des gesamten Ausdrgcks
(der Konjunktion) in Abhingigkeit von dem jeweiligen Wahrheitswert von p (linke
Spaite) und q (rechte Spalte) an.

Fiir die Implikation (p — q) gilt die Wahrheitswertverteilung

ﬂ9 Einfuli;;de Darstellung bei Ruppen, Einstieg in die formale Logik, 1997, S. 17 {f. sowie
bei Buth, Einfithrung in die formale Logik, 1996, S. 40 f.fA o
10 Auch der Negator wird durch eine wahrheitswertverteilung definiert:

p_ 7P
10
0 1
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Diese Definition der logischen Junktoren iiber Wahrheitswerte bedeutet fiir die
Ubersetzung der mit ihrer Hilfe gebildeten logischen Ausdriicke in die Umgangs-
sprache, dass diese Ubersetzung nur fiir solche Partikel der Umgangssprache un-
problematisch ist, die Beziehungen lediglich zwischen den Wahrheitswerten (und
nicht: den Bedeutungen) von Sdtzen herstellen. Zu diesen Verkniiplungen ist das
umgangssprachliche ,und” zu rechnen; die Aussage ,es regnet und Paris ist die
Hauptstadt Frankreichs” ist wahr genau dann, wenn sowohl dic Aussage ,es reg-
net” als auch die Aussage ,Paris ist die Hauptstadt Frankreichs” wahr sind''. Andere
Aussageverbindungen sind umgangssprachlich nicht otine Gewalrsamkeiten um-
schreibbar, wic umgekehrt auch die Mehrzahl der umgangssprachlichen Satzver-
kntipfungen (weil, obwohl, wahrend etc.) im Aussagenkalkiil nicht darstellbar ist.

Allenfalls annaherungsweise in der Umgangssprache umschreibbar ist die aussa-
genlogische Implikation: In der umgangssprachlichen ,Wenn-Dann”-Verknipfung
schwingt eine Kausalbeziehung mit, die im Kalkil nicht ausgedriickt werden kann.
So ist etwa die Aussage ,wenn London die Hauptstadt Frankreichs ist, dann liegt
Stockholm am Nil” in der aussagenlogischen Kalkiilisierung als Implikation wahr,
da die Implikation per definitionem jedenfalls dann wahr ist, wenn der Vordersatz
falsch ist (gleichgiiltig also, ob der Nachsatz richtig oder falsch ist)!?. Dennoch
wiirden wir zégern, die Aussage in ihrer umgangssprachlichen Formulierung fiir
wahr zu halten. Dies deshalb, weil nicht einzusehen ist, dass die ,Verlegung” von
London nach Frankreich die ,Verlegung” von Stockholm an den Nil ,bewirken”
solite. Gerade dieses Moment von Kausalitdt kommt aber im Aussagenkalkiil nicht
zum Ausdruck.

Der Kalkiil ist also einerseits genauer, andererseits aber ,drmer” als die Umgangs-
sprache. Das erklart sich aus der extensionalen Konzeption'* der Aussagenlogik.
Dic Aussagenlogik hat es nur mit der Extension (dem Wahrheitswert), nicht mit
der Intension (dem Sinn) von Aussagen zu tun. Inhaltliche Verkniipfungen von
Sdtzen aber sind eine Frage des Sinns (der Bedeutung). Damit ist eine scharfe
Grenze der Formalisierbarkeit von Sédtzen im Aussagenkalkiil wie auch in allen
anderen extensionalen Kalkiilen markiert: Inhaltliche Zusammenhinge kénnen
nicht dargestellt werden. Auf die daraus fiir die Versuche einer Formalisierung von
Rechtsnormen resulticrenden Schwierigkeiten wird weiter unten cinzugehen sein.

11 Das Befremden, mit dem wir auf dic AuBBerung ,Es regnet und Paris ist die Hauptstadt
Frankreichs” reagicren wiirden, beweist freilich, dass wir an cinen mit ,und” verkniipf-
ten Satz im Allgemeinen auch Erwartungen hinsichtlich des Bestehens eines Sinnzusam-
menhangs stellen. Die Au3erung ,Die Opposition {ibernahm die Regicrungsgewalt und
die Arbeitslosigkeit ging drastisch zuriick” diirfte im Regelfall als Behauptung eines Kau-
salzusammenhangs verstanden werden {anders beispielsweise, wenn sie die Antwort auf
die Frage nach den wichtigsten Ereignissen innerhalb ¢ines bestimmten Zeitraums dar-
stellt). Die daraus resultierenden rhetorischen Maoglichkeiten liegen aul der Hand.

12 Vgl die Zeilen 3 und 4 der Wahrheitswertetabelle (S. 301).

13 Vgl dazu Klaus, Moderne Logik, 7. Aull. 1973, S. 129 {f.
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7.3.2 Der Pradikatenkalkul

Unabhingig von diesem Problem der Darstellbarkeit inhaltlicher Verkniipfungen
ist der Aussagenkalkiil wegen seiner beschrankten Ausdrucksmoglichkeit Iir die
Formalisierung von Rechtsnormen und Rechtssdtzen wenig geeignet; der Unter-
schied zwischen generellen und singularen Satzen, der fiir die Struktur der juristi-
schen Subsumtion wesentlich ist, kann im Aussagenkalkil nicht erfasst werden.
Fiir die Formalisierung von Rechisnormen und -sdtzen wird deshalb iiberwiegend
avf den Pridikatenkalkiil'" zuriickgegriffen®®, in dem der Unterschied zwischen ge-
nerellen, partikuldren und singuldren Sdtzen mit Hilfe des Alloperators ,A” und des
Existenzoperators ¥V dargestellt werden kann:

A% (Px — Sx), zu lesen: Fiir alle x gilt: wenn x das Pradikat/die Eigenschaft P
zukommt, dann kommt x das Pridikat/die Eigenschaft S zu; oder kiirzer: Alle P sind
S.

Vx(Px A Sx), zu lesen: Es gibt mindestens ein x, fiir das gilt: x kommt das Pradikat/
die Eigenschaft P zu und x kommt das Pradikat/die Eigenschaft S zu; (Pa A Sa), zu
lesen: a kommt das Pradikat/die Eigenschaft P zu und a kommt das Pradikat/die
Eigenschalt S zu.

Als Grundform des juristischen Syllogismus ergibt sich in der Darstellung im
Pradikatenkalkiil

Ax (T x = R x)

Fiir alle x gilt: Wenn x den Tatbestand T, erfiillt, dann gilt fiir x die Rechisfolge R,
a erfillt den Tatbestand T,
Fiir a gilt die Rechisinlge R

Die strukturelle Ahnlichkeit dieser Darstellung des juristischen Syllogismus mit
dem modus barbara ist auffallend. In der Tat ldsst sich die Syllogistik jedenfalls
grundsitzlich als Teilbereich der Pradikatenlogik (erster Stufe) interpretieren'®.

14 Einfithrende Darstellung bei Buth, S. 96 {I. sowie bei Ruppen, S. 155 ff.

15 Vvgl. Ridig, Uber die Notwendigkeit einer besonderen: Logik der Normen, in: Jb. Bd. 2,
S. 163 ff., passim; Yoshino, Uber die Notwendigkeit einer besonderen Normenlogik als
Methode der juristischen Logik, in: U. Klug u. a. (Hrsg.), Gedachinisschrift {ir Jirgen
Rodig, 1978, S. 140 ff. Einfiihrende Darstellung zum Pradikatenkalkiil bei Ruppen, Ein-
stieg in die formale Logik, 1997, S. 155 {f. sowie bei Buih, Einfithrung in die formale
Logik, 1996, S. 96 ff. .

16 Dazu Kiug, Logik (Fn. 6), S. 48 {L.; Herberger/Simon, Wissenschaftstheorie (Fn. 5), S. 114 ff.
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7.4 Die Leistungsfahigkeit der Logik im Recht

Welche Rolle der Logik im Rahmen der Rechtswissenschaft zukommt bzw. ver-
niinftigerweise zukommen kann, ist heftig umstritten. Auf der einen Seite ist ein
deutliches Misstrauen festzustellen'’, das nicht nur der gering geschitzten Leis-
tungsfahigkeit der Rechtslogik, sondern auch méoglichen Gefahren einer ,Logi-
fizierung” von Recht und Rechiswissenschatt gilt. Avf der anderer Seite finden sich
- neben vehementen Attacken juristischer Autoren auf Kritiker der Logik!® — Ar-
beiten, die von den Mitteln der modernen Logik bei der Analyse des Rechts und des
rechtlichen Argumentierens erfolgreich Gebrauch machen!’. Will man sich in die-
sem Streit orientieren, so muss man zundchst zwischen Logik als formalisiertem
System (Kalkiil) einerseits, als implizitern Regelsystem der Sprache andererseits
unterscheiden.

7.4.1 Formalisierung und Axiomatisierung von Rechtssatzen

7.4.1.1 Ziele der Formalisierung. Die Frage nach den mdéglichen Zielen der For-
malisierung von Rechtssdtzen ldsst sich zumindest negativ sehr rasch beantworten.
Es kann nicht das Ziel der Formalisierung sein, Entscheidungen zu ermoglichen,
die aullerhalb des Kalkiils nicht zu gewinnen waren. Da logische Kalkiile keine
normativ relevanten Daten bereitstellen, erhéhen sie nicht die Menge der ableitba-
ren Entscheidungen. Positiv wird als Ziel einer Formalisierung die Transparenz
juristischer Argumentationen genannt; in diesem Zusammenhang findet sich der
Hinweis? auf ein Bild Freges, der die mathematische Logik mit einem Mikroskop
verglichen hat, das dem Auge (im Vergleich: der natiirlichen Sprache) an Beweg-
lichkeit unterlegen sei, es aber an Schérfe weit iibertreffe?'. Ein schlichtes Beispiel
bietet die Beseitigung der Mehrdeutigkeit umgangssprachlicher Bindeworter im
Aussagenkalkil. Die Darstellung von Satzverkniipfungen im Aussagenkalkiil
zwingt dazu, die genaue logische Struktur der Verkniipfung, die von der Umgangs-
sprache hadufig verwischt wird, eindeutig zu kldren. Wenn § 303 StGB beispiels-

17 Vgl Esser, Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildung des Privatrechts, 3. Aufl.
1974, S. 221; ders., Vorverstandnis und Methodenwahl in der Rechtsfindung. Rational-
itdtsgrundlagen richterlicher Entscheidungspraxis, 2. Aufl. 1972, S. 106 ff.

18 Zu der bei Kech/Riiffmann, Juristische Begriindungslehre, 1982, S. 59-63 an Toulmin ge-
ibten Kritik vgl. Neumann, Juristische Argumentationslehre, 1986, S. 25-28.

19 Aus dem deutschsprachigen Schrifttum sind hier vor allem die Arbeiten Rddigs zu nen-
nen; hinsichtlich der Analyse juristischer Entscheidungen Alexy, Die logische Analyse
juristischer Entscheidungen, in: Hassemer/Kaufmann/Neumann (Hrsg.). Argumentation
und Recht, ARSP-Beiheft n. F. Nr. 14, 1980, S. 181 ff.

20 Alexy, Analyse (Fn. 19), S. 181.

21 Frege, Begriffsschrift. Eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache reinen Den-
kens, 1879, S. IV.
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weise fiir vorsatzliche Sachbeschddigung Geldstrafe oder Freiheitsstrafe androht, so
ist aus dieser Formulierung nicht ersichtlich, ob Geldstrate und Freiheitsstrafe auch
nebeneinander verhangt werden diirfen (sog. einschlieRendes ,oder”), oder ob nur
entweder auf Freiheitsstrafe oder auf Geldstrafe zu erkennen ist (sog. ausschlie-
fendes ,oder”).

Will man § 303 Abs. 1 SIGB im Aussagenkalkiil darstellen, so muss die Frage,
welche Interpretation des ,oder” zutreffend ist, zuvor entschieden werden. Im
ersteren Falle ware fiir die Straffolge des § 303 Abs. 1 StGB die aussagenlogische
Disjunktion (p v q) zu verwenden (Wahrheitswertiolge [ 1 1 0), im zweiten Falle
die Kontravalenz (p >< q, Wahrheitswertfolge 0 1 1 0). Die Formalisierung einzel-
ner Rechtsnormen bzw. -sdtze zwingt also zur Beachtung der Prazisionsstandards
des verwendeten Kalkiils. Die Rekonstruktion von Argumentationen im Kalkiil
ermoOglicht dariiber hinaus die Identifizierung von Ungenauigkeiten der Argumen-
tation, etwa dje Feststellung fehlender oder widerspriichlicher Pramissen.

7.4.1.2 Probleme einer Formalisierung von Rechtsnormen. Bedenken gegen
eine Formalisierung von Rechtsnormen (fiir die im Folgenden exemplarisch ihre
Darstellung im Pradikatenkalkiil stehen soll) kdnnen sich zum einen aus den
rechtstheoretischen Implikationen, zum anderen aus technischen Schwierigkeiten
der Formalisierung ergeben. Unter rechistheoretischem Aspekt ldsst sich zunéchst ein-
wenden, dass die Verwendung des Implikators zur Darstellung der konditionalen
Struktur der Rechtsnorm unangemessen ist; sie vernachléssigt den zwischen Ante-
zedens (Tatbestand) und Konsequens (Rechtisfolge) bestehenden Sinnzusammen-
hang und fiihrt deshalb zu inakzeptablen Folgerungen: Da die Implikation immer
schon dann wahr ist, wenn der Vordersatz falsch ist, wire bei Verwendung des
Implikators jede Norm: wahr bzw. giiltig, deren Vordersatz falsch ist. In einer Gesell-
schaft, in der niemand alter als 100 Jahre ist, ware die Norm: ,Jeder, der dlter als
100 Jahre ist, wird mit dem Tode bestraft” wahr bzw. giiltig?2. Diese Inaddquanz der
logischen Implikation fiir die Darstellung inhaltlicher Zusammenhinge legt es
nahe, fiir die Formulierung von rechtlichen Normen?' — wie auch von Naturge-
setzen*! - andere Funktoren zu verwenden.

Allerdings spricht die Tatsache, dass sich inhaltliche Zusammenhéange in (exten-
sionalen) logischen Kalkiilen nicht abbilden lassen, nicht zwingend gegen das Un-
ternehmen einer logischen Rekonstruktion. Denn es geht beim Einsatz logischer

22 Vgl. dazu Weinberger, Kann man das normenlogische Folgerungssystem philosophisch
begriinden?, in: ARSP 1979, S. 178; kritisch dazu Yoshino, Die logische Struktur der
Rechtsnormen beziliglich der logischen Formalisierungsweise fiir die Rechtsnorm : A{x)
(Mo (x) — St(x)), in: ARSP Supplement Vol. 1, Part 3, 1983, S. 289.

23 Vgl Koch/Trapp, Richterliche Innovation — Begriff und Begriindbarkeit, in: Harenburg/
Podlech/Schlink (Hrsg.), Rechtlicher Wandel durch richterliche Entscheidung, 1980,
S. 91 {f.

24 Vgl Popper, Logik der Forschung, 10. Aufl. 1994, S. 374 {f., 388 ff.
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Kalkiile nicht um die Ubersetzung, sondern um die Ersetzung der Umgangssprache?;
eine Addquanz der Formalisierung im Sinne der Bertcksichtigung von Sinnzu-
sammenhidngen ist deshalb von vornherein nicht zu erwarten. Bedenklicher als die
LArmut” des Kalkils im Vergleich zur Umgangssprache ist seine Produktivitat; die
Ableitbarkeit von Normen der oben (bei Fn. 22) gekennzeichneten Art erscheint
kaum akzeptabel.

Allerdings miissen derartige Misshelligkeiten im Bereich rechtstheoretischer Konse-
quenzen nicht cege:r den fusirumentellen Einsatz des Kalkils sprechen —so wenig es
gegen die Verwendung ciner Lupe spricht, dass sie neben einer Vergroferung be-
stimmter Texistellen Verzerrungen anderer liefern mag. Indes erscheint auch bei
dem nur technischen Einsatz des Kalkiils Vorsicht geboten. Die scheinbar banale
Formalisierung des § 211 Abs. I StGB (,Der Mdérder wird mit lebenslanger Frei-
heitsstrafe bestraft”)

Ax (Mx — Fx)

kann sehr rasch zu Widerspriichen fiihren, weil gleichzeitig gilt

Ax (=Sx = ~Fx)

(.Wer nicht schuldfahig ist, wird nicht mit lebenslanger Freiheitsstrafe be-

straft”).

Im Falle eines schuldunfdhigen Morders a gilt sowohl Ma als auch —Sa, woraus
sowohl Fa als auch —Fa folgt.

Diese Gefahr des Auftretens von Widerspriichen bei der (im Rahmen der Rekon-
struktion juristischer Argumentationen kaum zu vermeidenden) Formalisierung
von einzelnen Rechtssdtzen hat zu der Forderung gefithrt, nicht einzelne Rechts-
normen, sondern nur (axiomatisierte) Rechtsgebiete zu formalisieren*. Eine Not-
losung liegt darin, jede Formalisierung mit einer ,Angstklausel” zu versehen, also
etwa zu schreiben

Ax (Mx A =Ax — Fx)

wobei ,~Ax“ zu lesen wdare ,hinsichtlich x greift keine andere Regélung ein“?’.

7.4.1.3 Wahrheitsfunktionale oder deontische Logik? Der bisher am ausfiihr-
lichsten erorterte Einwand gegen eine Formalisierung von Rechtsnormen im
Pradikatenkalkiil (oder einem anderen Kalkiil der nicht-deontischen Logik) beruht
darauf, dass die Implikation wie auch die anderen Junktoren einer wahrheits-
funktionalen Logik mittels einer Wahrheitswerteverteilung definiert werden (dazu

25 So dezidiert Patzig, Sprache und Logik, 1970, S. 16, 37 {.; ebenso Alexy, Analyse (Fn. 19),
S. 198 {.; Koch/RiifSmann, Begrimdungsichre (Fn. 18), S. 33.

26 Rodig, Axiomatisierbarkeit juristischer Systeme; wiederabgedruckt in: E. Bund u.a.
(Hrsg.), Jiirgen Rédig, Schriften zur juristischen Logik, 1980, S. 81.

27 Zu dieser Technik vgl. Alexy, Analyse (Fn. 19), S. 202 f. Zur Kritik vgl. die Nachweise bei
Ratschow, Rechtswissenschaft und Formale Logik, 1998, S. 75 m. Fn. 81.
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schon oben S. 301 {.). Die Untersuchung des Wahrheitswerts von Ausdriicken setzt
naturgemdf voraus, dass diesen sinnvoll cin Wahrheitswert zugesprochen werden
kann. Normen (und folglich auch Rechtsnormen) sind aber nach tiberwiegender
Auffassung nicht wahrheitsfahig. Trifft diese Auffassung zu, so scheitert die For-
malisierung von Rechtsnormen mit Hilfe der aussagenlogischen Implikation daran,
dass diese als Wahrheitsbeziehung definiert ist. Eben so wenig konnen dann Ableit-
barkeitsbeziehungen zwischen verschiedenen Normen im Kalkil dargestellt wer-
den. Es ergibt sich also folgende Situation: Normen kann ein Wahrheitswert nicht
zugeschrieben werden. Die Ableitbarkeitsbeziehung ist als Wwahrheitsbeziehung
detiniert. Andererseits gibt es Folgerungsbezichungen, in denen Normen als Glie-
der auftreten und deren Evidenz der reiner Aussagefolgerungen nicht nachsteht
(sog. Jargensensches Dilemma)?®. Soll auf die formallogische Ableitharkeit im Bereich
von Normen nicht verzichtet werden, so muss entweder die Ableitbarkeitsbezie-
hung anders gefasst oder die Verneinung des Wahrheitswertes von Normen revi-
diert werden.

Der erste Weg fiihrt zur Entwicklung eigenstandiger normlogischer (deontischer)®
Systeme, die sich mehr oder weniger stark an die indikativen logischen Systeme
anlehnen konnen; auf die im Einzeinen sehr unterschiedlichen Entwiirfe kann
hier nicht ndher eingegangen werden?. Die zweite Losung hat unter Ruckgriff aut
den von Tarski entwickelten ,semantischen” Wahrheitsbegriff besonders nach-
dricklich Jiirgen Rédig verfochten. Im Unterschied zur traditionellen Korrespon-
denzrtheorie definiert Tarski ,Wahrheit“ nicht als Ubereinstimmung von Satz und
Sachverhalt, sondern als Verhaltnis zwischen Sitzen verschiedener Stufen, zwi-
schen objektsprachlichem und metasprachlichem Satz: ,Die Aussage ,Schnee ist
weild” ist wahr genau dann, wenn Schnee weil ist*?. Die Frage, was ¢s heiflen soll,
dass Schnee weifs ist, kann offen bleiben; die Existenz eines in dem objektisprach-
lichen Satz betiaupteten Sachverhalts wird nicht vorausgesetzt. Die sernantische
Konzeption der Wahrheit ist mit jeder erkenntnistheoretischen Position verein-
bar*?.

Auf diesen Wahrheitsbegrift Tarskis greift Rodig zum Aufbau der Semantik eines
rechtslogischen Kalkils zuriick. Versteht man Wahrheit als Bigenschaft von Aussa-
gen (und nicht von den durch sie reprdsentierten Inhalten), so kann man etwa

28 Vgl. Jorgensen, Imperatives and Logic, in: Erkenntnis 7 (1937/38), S. 288 ff.

29 Die Begriffc ,Normlogik” und ,deontische Logik” werden iiberwiegend synonym ver-
wendet; teilweise wird unter ,deontischer Logik” die Logik normbeschreibender Satze
(im Gegensatz zur Logik der Normen) verstanden (so etwa Keuth, Deontische Logik und
Logik der Normen, in: Lenk (Hrsg.), Normenlogik; Grundprobleme der deontischen Lo-
gik. 1974, S. 65).

30 Guter Uberblick bei Kalinowski, Einfiihrung in die Normenlogik, 1972.

31 Tarski, Dic semantische Konzeption der Wabrheit und dic Grundlagen der Semantik
(1944), in: Sinnreich (Hrsg.), Zur Philosophie der idealen Sprache, 1972, S. 53, 88.

32 Tarski, Konzeption (Fn. 31), S. 87.
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definieren: Die Aussage ,Es ist geboten, die Behérden von einem drohenden Ver-
brechen zu unterrichten” ist wahr genau dann, wenn es geboten ist, die Behorden
von einem drohenden Verbrechen zu unterrichten®. Die Frage, wann dies der Fall
ist, kann offen bleiben.

Die Konzeption Rddigs scheint widerspruchsfrei durchfithrbar. Die Kritik** stiitzt
sich auf die unterschiedliche Verifikation von Aussagen einerseits und Normen
andererseits und bezieht sich damit aul ein Problem, das der formale Wahrheits
begriff gerade unterlduft®. Die Frage der Verifikation ist bei Zugrundelegung eines
Jrelativen” Wahrheitsbegriffs von der Frage des Wahrheitswertes scharf zu tren-
nen.

Eine Formalisierung von Rechtsnormen und Rechtssdtzen dirfte danach im Pra-
dikatenkalkiil ebenso moglich sein wie in einem besonderen deontischen System.
In beiden Fillen bleiben aber theoretische wie praktische Vorbehalte. Zum einen
kranken nahezu’ alle bisher bekannten Versuche an unerfreulick.cin Nebenfolgen;
die Paradoxien speziell der deontischen Logik haben sich mittlerweile zu einem
eigenen Forschungsbereich eniwickelt. Zum anderen bleibt dic Frage nach dem
Gewinn, den ein derart aufwendiges Unternehmen unter dem Strich abwirft. Der
Vergleich des ,kalkulierenden” Juristen mit dem Mann, der seine Hose mit der
Beilkzange anzuziehen pflegte®, erscheint iiberzogen, aber nicht ganzlich abwegig.

7.4.2 Die Axiomatisierung von Rechtssdtzen

Zwischen der Formalisierung und der Axiomatisierung des Rechts besteht insofern ein
Zusammenhang, als das Operieren im Kalkiil dessen Axiomatisierung voraussetzt;
umgekehrt freilich ist fiir die Axiomatisierung eines Systems dessen Formalisierung
keineswegs erforderlich’®. Auch Satze der Umgangssprache kénnen in ein axioma-
tisches System gebracht werden. Ein solches System besteht aus

1. den gesetzten Aussagen (Axiomen)

2. den Regeln, nach denen im System aus den Axiomen oder aus von ihnen abge-
leiteten Aussagen weitere Aussagen abgeleitet werden koénnen

3. den im System ableitbaren Aussagen (Theoremen).

33 Rodig, Notwendigkeit (Fn. 15), S. 170.

34 Adomeit, Rechtswissenschaft und Wahrheitsbegriff, in: JuS 1972, S. 631; Weinberger, Be-
merkungen zu J. Rodigs ,Kritik des normlogischen SchlieBens, in: Theory and Decision
3 (1973), S. 314.

35 Dazu auch Ratschow, Rechtswissenschaft und Formale Logik, 1998, S. 97 f.

36 Eine Ausnahme bildet insoweit die ,Ordinale Deontik” (1974) von Cornides.

37 Der Vergleich findet sich bei Zippelius, Juristische Methodenlehre, 7. Aufl. 1999, 5. 113.

38 Vgl. Rédig, Axiomatisierbarkeit (Fn. 26), S. 52; Eike v. Savigny, Zur Rolle der deduktiv-
axiomatischen Methode in der Rechtswissenschaft, in: Jahr/Maihofer (Hrsg.) Rechts-
theorie, 1971, S. 339; Bund, Juristische Logik und Argumentation, 1983, S. 100.
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Zu diesen Merkmalen, die ein Axiomensystem konstituieren (d. h. die gegeben sein
miissen, damit man von einem axiomatischen System sprechen kann) kommt als
zusétzliche Anforderung an eine gelungene Axiomatisierung die Forderung nach
der Widerspruchsfreiheit des Systems. Die weiteren Anforderungen (Vollstindig-
keit des Systems und Unabhdngigkeit der Axiome) sind von geringerer Bedeu-
tung®. Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Axiomatisierung ven Rechtssdtzen
(im weiteren Sinne, d. h. sowohl von Rechtsnormen als 2uch von Satzen der Dog-
matik) jedenfalls prinzipiell méoglich ist*. Die geldufigen Einwinde richten sich
dwnn auch weniger gegen die - ~i.senschaftstheoretische ~ Maglichkeit elner
Axiomatisierung von Rechtssdtzen; sie bestreiten lediglich, dass dieses Verfahren
der Rechtswissenschaft angemessen sei. Befiirchiet werden insbesondere eine Dog-
matisierung des Rechts und ein Riickfall in die Begriffsjurisprudenz.

Dabei scheint der Finwand der Dogmatisierung vorauszusetzen, dass die Sétze eines
axiomatischen Systems von Rechtssadtzen als unantastbare Fundamentalsdtze an-
zusehen waren. Tatsdchlich ist mit der Axiomatisierung einer Satzliste tiber die
Richtigkeit der Axiome oder Theoreme aber nichts gesagl. Man kann, worauf
Eike v. Savigny hinweist, ein Rechtssystem etwa mit dem Ziel axiomatisieren, die
Falschheit einzelner Sdtze leichter nachweisen zu kénnen. Fir den heutigen
Sprachgebrauch in der Wissenschaftstheorie nicht mehr zutreffend ist auch die, der
umgangssprachlichen Verwendung des Begriffs entsprechende, Vorstellung, Axio-
me seien Sdtze, denen ein besonders hohes Mafl an Evidenz zukomme. Welche
Satze einer Satzliste als Axiome ausgewdhlt werden, ist allein eine Frage der Zweck-
maRigkeit, nicht aber ihrer inhaltlichen Richtigkeit. Freilich kénnten sich nach
erfolgreicher Axiomatisierung eines Rechtsgebiets psychologische Widerstande ge-
gen die Linfithrung oder Streichung eincs Rechtssatzes ergeben, wenn dies einen
weitgehenden Umbau des Systems erfordern wiirde, d. h. die jedem System eige-
nen L harrungstendenzen kénnten durch eine Axiomatisierung verstarkt werden.
Wiz hoch diese Gefahr zu bewerten ist, hdngt aber von den konkreten Bedingun-
ger der Axiomatisierung (Umfang des Rechtsgebiets, Zahl der Axicme etc.) ab.

Auch dcr Streit um den Zusammenhang von Axiomatisierung des Rechts und Be-
griffsjurisprudenz leidet unter der ungenauen Verwendung des Begriffs der Axioma-
tisierung. Wenn die Unmdoglichkeit einer axiomatisierten Rechtswisseuschaft mit
der Unmoglichkeit einer wertneutralen Rechtswissenschaft begriindet wird*, so
wird damit an die Sdtze eines Axiomensystems eine Forderung gestellt, die jeden-
falls keine Forderung des Axiomensystems selbst ist. Es ist nicht zu sehen, warum

39 Vgl. Bochénski, Die zeitgenossischen Denkmethoden, 10. Aufl. 1993, S. 78 {f.

40 Beispiele fiir Axiomatisierungen kieinerer Teilsysteme des Rechts bei Eike v. Savigny
(Fn. 38), S.316-326; Ridig, Die Denkform der Alternative in der Jurisprudenz, 1969,
S. 140 ff.

41 So Simitis: ,Es gibt keine wertneutrale und daher auch keine axiomatisierte Rechtswis-
senschaft” (Zum Problem einer juristischen Logik, in: Ratio 3 [1960], S. 77).
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Sitze, die Wertungen beinhalten, nicht axiomatisierbar sein sollten. So kann etwa
die Liste der Satze

1. Lieber eine Inflationsrate von 5 % als eine Stagnation des Wirtschaftswachstums
2. Lieber eine Stagnation des Wirtschaftswachstums als eine negative Handelsbi-
lanz :

Lieber eine Inflationsrate von 5 % als cine negative Handelsbilanz

Lieber eine negative Handelsbilanz als 5 % Arbeitslosigkeit

Lieber eine Stagnation des Wirtschaftswachstums als 5 % Arbeitslosigkeit
Lieber einc Inflationsrate von 5 % als 5 % Arbeitslosigkeit

NGNS

bei Zugrundelegung der Transitivitdtsregel (Wenn X besser als Y und Y besser als Z ist,
dann ist X besser als Z) auf die Axiome
Lieber eine Inflationsrate von 5 % als eine Stagnation des Wirtschaftswachstums

(Satz 1)

Lieber eine Stagnation des Wirtschaftswachstums als eine negative Handelsbilanz
(Satz 2)

Lieber eine negative Handelsbilanz als 5 % Arbeitslosigkeit (Satz 4)

zurtickgefithrt werde. Die Behauptung, im Falle einer Axiomatisierung des Rechts
wirde ,das Begriffsgebdude der Begrifisjurisprudenz ... lediglich durch ein ge-
schlossenes, kalkiilisiertes, logisches Sysiem ersetzt werden”** geht von dem um-
gangssprachlichen, nicht aber von dem - heutigen — wissenschaftstheoretischen
Begriff der Axiomatisierung aus. Was auch immer man unter ,Begriffsjurisprudenz”
genau verstehen mag: Es sollte Einigkeit dariiber bestehen, dass ihr jedenfalls zwei
Momente wesentlich sind: einmal die Annahme einer vorgegebenen Ordnung der
juristischen Begriffe, zum anderen die Konzeption dieser logischen Ordnung als
Erkenntnisquelle bisher unbekannter Rechtssdtze. Keine dieser beiden Annahmen
wird bei einer Axiomatisierung von Rechissdtzen vorausgesetzt. Gegenstard der
Axiomatisierung kann eine willkiirlich erstellte Liste von Rechtssatzen sein: Die
Satze und die in ihnen verwendeten juristischen Begriffe stehen nicht in einer
vorgegebenen Ordnung; sie werden vielmehr in e¢ine von mehreren maglichen
axiomatischen Ordnungen gebracht.

Welche Sitze aul der Liste der zu axiomatisierenden Satze crscheinen, d. h. im
Falle der Axiomatisierung eines Teilgebiets des Rechts: welche Satze giltige Aussa-
gen dieses Gebiets formulieren, bestimmt sich nach Kriterien, die mit der Axioma-
tisierung nichts zu tun haben. Daher schlieRen sich auch Topik und Axiomatik kei-
neswegs aus*’; der Topik geht es um die Auswahl, bei der Axiomatisierung um die
Anordnung von Sidtzen.

42 Simitis, Problem (Fn. 41), S. 76.
43  So ubereinstimmend Seibert, Topik als Problematisierung von Aussagesatzen, in: ARSP 59
(1973), S. 54 und Eike v. Savigny, Topik und Axiomatik: eine verfehlte Aliernative, in:

ARSP 59 (1973), 5. 250.
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7.43 ,Formale” und ,natdrliche” Logik in der Rechtswissenschaft

7.4.3.1 Die Verbindlichkeit der «Logik der Sprache”. von der Frage, welchen
Nutzen die Verwendung logischer Kalkiile in der Rechtswissenschaft verspricht, ist
die nach der Bedeutung der natiirlichen Logik in der juristischen Argumentatiox; z>u
unterscheiden. Dass die Regeln dieser Logik fiir Recht und Rechtswissenschaft
verbindlich sind, bedarf keiner Hervornebung. Es geniigt de- Hinweis darauf, dass
ein Versto$ gegen Denkgesetze die Revisibilitit des Urteils begriindet* und, eine
Bindung an das Gesetz ohne Bindung an dic Regeln der Logik nicht maoglich ist*.
MaRgebend sind hier aber die Standards einer impliziten Logik der Sprache, nicht
die Theoreme eines bestimmrten logischen Kalkils. So gibt ¢s in der natiirlichen
Logik der Sprache keine Regel, die dem ex falso quodlibet-Theorem (dazu oben
S. 303) entsprechen wiirde*. Niher zum Verhiltnis von Logik und juristischer
Argumentation unten 7.5.4. l

7.4.3.2 Pseudo-logische Argumente. Zu beachten ist aber, dass zahlreiche Argu-
mente, die teilweise ausdriicklich als Jlogische” gekennzeichnet werden, mit der
Logik im {iblichen Verstandnis als ,Theorie der Aussagen, die aufgrund ihrer Form
allein wabhr sind“V, nichts zu tun haben. So ist es entgegen Behauptungen in
Rechtsprechung und Schriftrum keine Frage der Logik, ob ein nicht Ausgeblirger-
ter wieder cingebiirgert*®, ob eine bereits abgelaufene Frist verlingert* oder ob ein
nichtiges Rechtsgeschift angefochien werden kann. Gerade das letztere Beispiel
erscheim besonders aufschlussreich. Die Auffassung, die Anfechtung eines nichti-
gen Rechtsgeschifts sei ,Jogisch unmoglich”*®, geht offenbar davon aus, der Satz
~die Anfechtung nichtiger Rechtsgeschiftre ist nichi maéglich” sei ein Satz der Logik.
Diese Annahme ist jedoch falsch. Der zitierte Satz ist eine inhaltliche Aussage und
kann schon de.halb kein Satz der Logik sein, die es nach der oben angegebenen
Definition mit der Wahrheit von Aussagen aufgrund der Form zu tun hat. Unbe-
streitbar ist freilich, dess der Satz zunichst eine gewisse Plausibilitat “lir sich hat:
Diese Plausibilitat beruht jedoch nicht auf logischen Gesetzen, sondern auf einer
sprachlichen Irrefithrung: Zugrunde liegt die Vorstellung, etwas Nichtvorhandenes
kénne nicht Objekt irgendwelcher Handlungen sein - eine Vorstellung, die dem
Sprachgebrauch im Bereich der gegenstandlichen Welt entsprechen mag. Die

44 BGHSt 6, 70, 72.

45 R. Schreiber, Logik des Rechrts, 1962, S. 92 ff.

46 Niher dazu Neuntann, Juristische Argumentationslehre, 1986, S. 32 1.

47 Patzig, Sprache (Fn. 25), S. 10.

48 Dazu Newmann, Rechtsontologie und juristische Argmﬁemalion. Zu den ontologischen
Implikationen juristischen Argumentiercns, 1979, S. 47 1.

49 Dazu Simon, Logik (Fn. 3), S, 47 ff.

50 Simitis, Problem (Fn. 41}, S. 74. Ahnlich die Auffassung, die Annahme einer ,Doppel-
natur” der Allgemeinverbindlicherklarung von Tarifvertragen widerspreche der Logik;
vgl. Adomeir, Rechtswissenschalt (Fn. 34), S. 630.
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Rechtswissenschaft hat es jedoch in ihrem Gegenstandsbereich ,Recht” nicht mit
Entitdten zu tun. Der Satz: ,Ein Rechtsgeschift R, ist unter der Bedingung x nich-
tig” ist eine abgekiirzte Schreibweise fiir den Satz:
unter der Bedingung x soll das zustandige Gericht den Parteien Anspriiche aus
dem Rechtsgeschaft R, nicht zusprechen.

Fiir diesen Normsatz verwendet man — aus rein arbeits-6konomischen Griinden —
den dquivalenten Satz: R ist unter der Bedingung x nichtig. D. h.: ,nichtig” ist ein
Kiirzel, das durch jedes andere Kiirzel, etwa durch ,sichtig”, ersetzt werden kénn-
te. Fiir eine Bevorzugung von ,nichtig” sprechen allein Griinde der Anschaulich-
keit. Diese groRere Anschaulichkeit bringt freilich auch die Gefahr eines begriffs-
juristischen Missverstandnisses mit sich. Aus diesem Missverstandnis resultiert die
Auffassung, nichtige Rechtsgeschifte kénnten nicht anfechtbar sein®.

Die Auffassung, die Anfechtung nichiiger Rechtsgeschafte sei logisch unmaoglich,
ist also doppelt faisch: Einmal, weil sie eine Frage deren Beantwortung sich allein
aus dem positiven Recht ergeben kann, in Analogie zu den ,Axiomen des Verhal-
tens physischer Zustande* 19sen will, zum anderen, weil sie eine inhaltliche Frage
als Frage der Logik missversteht>.

Ahnliches gilt fiir die Kritik des sog. juristischen Syllogismus. Mit der Rekonstruktion
der juristischen Subsumtion als Syllogismus (modus barbara) oder im pradikaten-
logischen Kalkiil wird nicht behauptet, dass sich die Subsumtion in der Anwen-
dung eines logischen Schlusses erschipfe, dass das Geseiz die Entscheidung vollstdn-
dig determiniere. Wie wenig die Frage der logischen Struktur der juristischen Ent-
scheidungsbegriindung®® mit dem Problem der Gesetzesbindung zu tun hat, zeigt
die Tatsache, dass auch Entscheidungen contra legem in der Form eines juristi-
schen Syllogismus rekonstruiert werden kénnen. Unter logischem Aspekt ist die
Auswahl der Pramissen selbstverstandlich beliebig; es ist keineswegs erforderlich,
als Obersatz eine Paraphrase eines Gesetzestextes zu schreiben®.

7.4.3.3 Die logische Grundstruktur regelorientierten Entscheidens. Gleichwohl
ist fraglich, ob die Rekonstruktion juristischer Entscheidungsbegriindungen im Pra-
dikatenkalkiil - oder als juristischer Syllogismus — angemessen ist. Bedenken erge-

51 vgl. dazu Wieacker, Die juristische Sekunde. Zur Legitimation der Konstruktionsjuris-
prudenz, in: Thomas Wiirtenberger u. a. (Hrsg.), Existenz und Ordnung; Festschrift fiir
Erik Wolf zum 60. Geburtstag, 1962, S. 446 fi. Wieacker macht zugleich auf die Schwierig-
keiten aufmerksam, ,die Axiome des Verhaltens physischer Zustinde ... zu unterschei-
den von logischen Axiomen ...“ (S. 447); allerdings dlirfte es weniger um logische Axio-
me als vielmehr um Regeln der Sprache gehen.

52 Vgl. Eike v. Savigny, Die Phausnahme und die Phregel, oder was die Logik im Recht nicht
leisten will, in: Jb. Bd. 2 (1972), S. 231.

53 Noch immer lesenswert: Engisch, Logische Studien zur Gesetzesanwendung, 3. Aufl. 1963.

54 Vgl etwa die Rekonstruktion des sog. Lebach-Urteils des BVerfG (BVer{GE 35, 202) bei

Alexy, Analyse (Fn. 19), S. 194 {f,
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ben sich vor allem unter zwei Gesichtspunkten. Zum einen haben wir bereits fest-
gestellt, dass bei der logischen Rekonstruktion einer ~Anwendung” des § 211 Abs 1
StGB dessen Darstellung in der Form .

Ax (Mx — Fx)

zu stark ist; es sollen keineswegs alle Personen, die den Tatbestand des § 211 Abs. 1
SFGB verwirklichen, zu einer Freiheitsstrafe verurte'lt werden. Die Einﬁjbnil
em?r ~Angstklausel” rettet zwar die Widerspruchsireiheit der Rek()IlS[luk[i();l' lg)
es sinnvoll ist, juristische Regel, ~'s Vigische Allsdtze zu deuten, diese starke In,t :
pretation aber zugleich durch die Einligung einer Ausnahmekllauselhc;rheblich ebr-
zgschwéichen, bleibt indes offen. Zumindest wire zu fragen, was uns berechtigt ? ,
die Begriindung juristischer Entscheidungen die Herleilbarléeit aus einem lo iiclh:;
Allsa“tz zu fordern. Warum sollte der, der die Strafbarkeit eines bestimmten Nglt')rder
begriindet behaupten will, zugleich die Strafbarkeit aller Morder behaupten miissen’S

Dic Antwort auf diese Frage gibt das dem Prinzip der formalen Gerechtigkeit ent-
spreéhende Universalisierbarkeitsprinzip, das es verbietet, Fille, die unter allen ent-
sclheldungsrelevanten Aspekten vollstandig gleich sind, ungl,eich zu behandeln®
D-IC He?]e.itupg der Entscheidung aus einem logischen Allsatz erfiillt die Fordemné
dieses 1'rlp21ps: Die Strafbarkeit eines bestimmten Mérders darf nur behaupten
w_er zugleich bereit ist, die Strafbarkeit aller Morder zu behaupten. Dass diese Her:
leitung den Anforderungen des Universalisierbarkeitsprinzips gerecht wird, heiflt
aber nicht, dass sie im Hinblick auf dieses Prinzip unverzichtbar wire Verstel;t man
dais Universalisierbarkeitsprinzip als Willkiirverbot®, dann ist ihm be;eils dann Ge-
nuge getan, wenn eine Regel existiert, der zufolge Mérder zu bestrafen sind, ohne
dass vorausgesetzt werden musste, dass ausnahmslos jeder einzelne Mér({er be-
straft werden soll. Nur eine solche Regel, die Allsnahrﬁc zuldsst, nicht aber einen
(au°.r1ahmefeindliclien) logischen Allsatz formulieren auch dic,gesetzlichen Vor-
schriften, auf deren universellen Charakter im Zusammenhang mi‘l dér logischen
Rzlfonstruktion von Entscheidungsbegriindungen verwiesen wird®” We(ir das
Umvcirsa]isierbarkeitsprinzip noch die Bindung an ,universejle” Ges;stzesnormer;
vermogen die Forderung nach Deduktion der Entscheidung aus einem lo isd

Allsatz zu rechtfertigen. e

Hinzu kommt ein Zweites. Der Allsatz
Ax (Mx — Fx)

: egrllndct Sicn singuldren Satz Ma > Fa nicht, sondern behauptet ihn. Insofern
1st die ,Begrundung” des singuldren Satzes durch den Allsatz zirkuldr’®. Veran-

55 Vgl Hare, Freiheit und Vernunfi, 1983, §. 25 {f. u. 0.; A/é;xy Analyse (Fn. 19), S. 186

56 Vgl Alexy, Analyse (Fn. 19), S. 186 mit Hinweis auf Hare ' A V o '

57 Alexy, Analyse (Fn. 19), S. 186. '

58 Nahe.r dazu Neumann, Juristische Argumentationslehre, 1986, S. 19; Neumann, Rechts-
thef)rle und allgemeine Wissenschaftstheorie, in: Michael Mar{inek u, a. (Hrs )' Vestigi
Juris. Festschrift fiir Giinther Jahr zum 70, Geburtstag, 1993, S. 157 f‘f‘. B e
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schaulichen kann man sich diesen Zusammenhang durch die Ulll)erleguii, izss
man erst dann weifs, ob wirklich alle Morder bestraft werden sollen, we
weill, ob auch der Mdrder Anton bestraft werden soll. 4 )
Spédtestens an dieser Stelle wird deutlich, das; d(;ekRtek(l)(zilt(rgxlkztilozncéffrte}?eeizl:n
ctur juristischer Entscheidung=n im Pradikaten ‘ .
iggg(is;:l?t}\itlg(f;quat ist. Der Morder Anton soll nicht dcshglb best::att V\;Trden‘d\évreril
der Morder Anton - wie andere Morder auch — b?strai.t V\‘/erdino so,., 'srml da%i
Anton soll hestraft werden, weil er ein Mérder ist lfI]d WGIIA die Rc‘b]le ixlsucfrx ,]mr;lq
Morder bestraft werden sollen. Der Richter begrundel'drc V(ﬁlftg lil'ngE }gten.z
damit, dass dieser einen Mord begangen hat; er beruft sich di?bt.jl aui.(g: V\:lrd v
der Regel, dass Mdorder zu lebenslanger Freiheitsstrafe zu verurteilen S;.nGé vird Qe
Existenz einer solchen Regel angezweifelt, kann e.r auf § 211 _Abs.)l t verwel
sen. Diese Struktur der juristischen Argumentation komm;m dem von
crarbeiteten Arguisentationsschema prazise zum Ausdruck:

D s —— e —— - ——— - K

] (Konklusion)

{Datum) 1‘ A soll mit ... bestraft werden

A ist ein Morder

SR
(Schilussregel)
Alle Morder sollen
mit ... bestraft werden
|

1
S
(Stiirzung)
§211 Abs. 1 SIGB

Die Feststellung, dass die Rekonstruktion der juristischen S11bsgmt1()r}ba]sbigl;(zfz—
mus die Struktur juristischen Begriindens nicht angern?ssen.w1¢der(gil_ Ike o de;
nochmals gesagt, nicht, dass die juristische Argumematlor? nicht e;n' ~1ieein§n o e
Logik gebunden ware. Der Satz vom Widerspruch formuliert zugleic

. . R} ik sind fiir
dard juristischen Argumentierens; zumindest bestimmte Regeln der Logik mfn(d{. !
: i i indlic ragen ist, worauf{ dies
ie juristische C ffenbar verbindlich. Zu fragen ist,
die juristische Argumentation o Lo e , o e
Verbindlichkeit beruht und ob sie fiir alle oder nur fiir bestimmte logische Reg

gilt.

: [. Naher da: 4 Juristische

59 Toulmin, Der Gebrauch von Argumenten, 1975, S. 86 ff. Nal?gr da.l,u Nﬁumqnn, Iusrls“() he

/3: uxnénlations‘lchre 1986, S. 21 {f. Zur Diskussion der Kritik, die Toulmin am. y1 ),i.)_
mrl(i als Argumentationsmodell iibt, vgl. Ratschow, Rechtswissenschaft und Formale

gik, 1998, S. 63 {f.
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7.5 Die Frage des Geltungsgrundes

7.5.1 Méglichkeiten der Logikbegriindung

Die grundsatzlichen Moglichkeiten®, die Verbindlichkeit der Logik zu begriinden,
lassen sich durch folgende Uberlegungen erschlieflen:

Man kann einmal, von der Erwidgung ausgehend, dass Reden schon immer Reden
ithber etwas ist, die Regeln der Logik als abstrakte. allgemeine Gesetze des Objekt-
bereichs versiehen (ontologische Begriindung der Logik): die logischen Gesertze
sind dann im Objektbereich ~verankert”. Man kann aber auch — davon ausgehend,
dass Reden immer Reden miteinander ist - die Sarze der Logik als Standards eines
verntinftigen Dialogs begreifen; sie sind dann nichi im Objekibereich, sondern im
Bereich intersubjektiver Verstandigung festgemacht (dialogische Begriindung der
Logik). Fiir die Rechtswissenschaft scheint sich dariiber hinaus die Moglichkeit zu
bieten, den Regeln der Logik als ,Normen des ungeschriebenen Rechis“s! rechtli-
che Verbindlichkeit zuzuerkennen; indes lisst sich zeigen, dass diese Auffassung
nicht haltbar ist2. Dass eine Verletzung der »Denkgesetze” rechtlich bedeutsam ist,
verleiht den logischen Regeln ebenso wenig den Status von Normen des positiven
Rechts wie den naturwissenschaftlichen Gesetzen, deren Missachtung durch den
Richter gleichfalls die Revision begriindet.

Eine ontologische Auffassung der Logik findet sich beispielsweise bei Bertrand
Russell® und Heinrich Scholz, beides Wissenschaftler, die an der Entwicklung der

wird diese Konzeption durch Arthur Kaufmann und Garcia Maynez reprisentiert.
Nach Arthur Kaufmann ist das Denken ,nur deshalb an das Widerspruchsprinzip
gebunden, weil dieses in der Wahrheit des Seins begriinder ist“. Auch das
Idemitétsprinzip, das Gesetz des zurcichenden Grundes und der Satz vom ausge-
schlossenen Dritten sind ~ontalogische Gesetze und konnen daher nur metaphy-

60 Fiir eine differenzierte Darstellung der unterschiedlichen Maglichkeiten vgl. Essfer. Ana-
lytische Philosophie I, 1972, S. 191 1.

61 BGHSt6, 70, 72; dagegen etwa Sarstedt/Hamm, Die Revision in Strafsachen, 6. Aunfl. 1998,
Rn. 89].

62 Dazu im einzelnen Neunann, Rechitsontologie (Fn. 48), S. 7 f.

63 ,Der Glaube an den Saiz vom Widerspruch betrifft Dinge, nicht blo Gedanken. Wir
glauben z. B. nicht, dass wir nicht gleichzeitig dernken konnten, ein Baum wire eine
Buche und auch keine Buche. Wir glauben, dass, wenn der Baum cine Buche ist, er nicht
gleichzeitig keine Buche seir kann. Der Satz vom Widerspruch ist also cin Satz liber Dinge
und nicht bloB iiber Gedanken ... (Russell. Probleme der Philosophie, 5. Aufl. 1973,
S.78 L). - Zur ~Materialistischen” Logikbegriindung in der marxistischen Philosophie
etwa Klaus, Logik (Fn. 13), S. 9 f.

64 Arthun Kaufinann, Rechtspositivismus und Naturrecht in erkenntnistheoretischer Sicht,
in: ders., Rechtsphilosophic im Wandel; Statrionen eines Weges, 2. Aull. 1984, S. 78.
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sisch erfasst und begriindet werden”®. Und Garcia Maynez: ,Ebenso wie die hichs-
ten Prinzipien der reinen Logik sich auf die entsprechenden der allgemeinen Onto-
logie griinden, haben die hdchsten Prinzipien der juristischen Logik ihr Fundament
in solchen der formalen Rechts-Ontologie“*¢. Kritiker dieses Models einer im Onti-
schen verankerten Logik gehen umgekehrt davon ans, dass nicht die Regeln der
Logik in den Strukturen des Seins wurzeln, sondern dass sie gerade ein bestimmtes
Bild von diesen Seinstrukturen (eine bestimmte Ontologie) pragen.

7.5.2 Die intuitionistische Logik in der Rechtswissenschaft

An diesem Punkt setzen die Arbeiten der Vertreter der sog. intuitionistischen Logik
an®’. Nach Auffassung des Intuitionismus ist die klassische (zweiwertige) Logik auf
die Ontologie einer an sich seienden, fertigen Welt gegriindet. Die Behauptung,
auch Aussagen, deren Wahrheit nicht entscheidbar ist, seien ,an sich” entweder
wahr oder falsch (Satz vom ausgeschlossenen Dritten), konne nur unter dieser
ontologischen Voraussetzung gerechtfertigt werden. Fiir den Bereich des Rechts
bedeutet das: Nur unter der Voraussetzung, dass
a) das Recht nicht positiv gesetzt, sondern vorgegeben ist,
b) die Rechtsordnung geschlossen, d. h. jede Handlung gesetzlich geregelt ist,
kénnte die klassische Logik auf das Recht Anwendung finden. Gibt man diese
Voraussetzungen auf, so kann nicht mehr davon die Rede sein, dass ein Rechtssatz
»an sich” rechtens ist; dass ein Rechtssatz rechtens ist kann dann nur noch heiflen,
dass er von einem gesetzten Rechtssatz herleitbar ist. Umgekehrt ist er nicht rech-
tens, wenn seine Negation ableitbar ist.
Es ist leicht einzusehen, dass der Satz vom ausgeschlossenen Dritten dann nicht
universal gilt; denn es kann sich ergeben, dass weder der Rechtssatz R, noch seine
Negation von einem gesetzten Rechtssatz herleitbar ist.
Fraglich ist allerdings, wie eine Logik, die auf den Saiz vom ausgeschlossenen
Dritten verzichtet, begriitndet werden kann. Der skizzierte Angriff gegen die An-
nahme ,an sich” wahrer Sitze und die Verlagerung des Wahrheitsproblems auf das
Problem der Ableitbarkeit verweisen auf die Dimension, in der eine solche Begriin-
dung zu suchen wire: Den Bereich intersubjektiver Verstdndigung. Es wire der
Versuch zu unternehmen, Logik als ,Theorie des verniinftigen Dialogs” zu begriin-

den.

65 Arthur Kaufmann, Rechtspositivismus (Fn. 64), S. 78.
66 Garcia Mdynez, Die hochsten Prinzipien der formalen Rechtsontologie und der juristischen

Logik, in: Arthur Kaufmann (Hrsg.), Die ontologische Begriindung des Rechts, 1965,

S. 429.
67 Fiir den Bereich der juristischen Logik vgl. Philipps, Sinn und Struktur der Normlogik, in:

ARSP 52 (1966), S. 195 {f.; ders., Rechtliche Regelung und formale Logik, in: ARSP 50
(1964),S. 317 ff.
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7.5.3 Die dialogische Begriindung der Logik
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(SZ) Es gl‘bl k{]nen G()t[

beha 5 ird rii
oo Tp;zt Dagfcgen wird nicht erwartet, dass er sich auf S, oder S, festlegt. Wo eine
scheidung flr einen Satz oder sei i . .

Z eme Negation normativ erwart i
epochetdy ! . ‘ n rtet wird — was
o 1‘glxsl;uss:ionf:n, (.116 der Vorbereitung politischen Handelns dienen haufig
orra d; ;;an elt es sich um themenspezifische, nicht um generelle Diskussions

r . Pl 3 ]
. 5. mci dem Satz vom ausgeschlossenen Dritten entsprechenden allge-
meinen Diskussionsstandard gibt es nicht. ’

7.5.4 luristische Logik und juristische Argumentation

Mit der ‘ S unfti
. ernr )Refimrs aul Standards des verniinftigen Argumentierens ist ein Funda-
ment < ccnt, von dem aus sich die Verbindlichkeit der Logik fiir alle Bereiche
C C 5 U )
alen Handelns und Redens begriinden lassen kénnte. Der Zusammenhang

Zg éalmlah/Lnrmzm, Logische Propédeutik, 3. Autl. 1996, S 158
regn.A[((Z(I;I)/d/I/L(Jl'f’}ZZL’i‘l, Propadeutik (Fn. 68),S. 150 {1, 196 ff.; Lorenzen, Logische Struktu-
hm’ er S})rgglle, In: ders., Methodisches Denken, 3. Aufl. 1988, S. 60 {f assim; vgl
-0 :;lc é\ lLor.enzm: Lorenzen/Lorenz, Dialogische Logik, 1978, 5. 17 tt 96 ff . e
lCIII;Ie . m;))glschc Bcgrundvung (?er Logik fithrt freilich nicht zwangs,la’ufioAzu einem Sys-
. v dem dieser Satz nicht gilt; vgl. dazu Essler, Philosophie (Fn. 60) g 197 ff
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von Logik und Argumentation wird sowohl im Bereich der Rechtstheorie™ als auch
in dem der allgemeinen Logik- und Wissenschaftstheorie™ zunehmend herausge-
stelit. Diese Perspektive diirfte der Rolle der Logik in Recht und Rechtswissenschaft
gerecht werden. Sie verweist einerseits aul die Bedeutung, die der Logik in der
Rechtswissenschatft als einer argumentierenden Wissenschafi notwendig zukomm,
macht andererseits aber deutlich, dass von der Verwendung logischer Kalkiile ein
Erkenntnisgewinn nicht zu erwarten ist. Versteht man Logik als Rekonstruktion
der Regeln verniinftigen Argumentierens”’, dann sind die Transformationsregeln
einer formalen Logik an ihrer Ubereinstimmung mit diesen Regelis zu messen;
nicht aber kdnnen sie umgekehrt zum MaBstab einer verniinftigen Argumentation
erhoben werden™.

7.5.5 Ansédtze einer ,nichtmonotonen” Logik

Dieser Gedanke steht Pate bei der Entwicklung sog. nichtmonotoner Logiken, wie
sie in den letzten Jahren insbesondere von Thomas F. Gordon™, Henry Prakken’ und
Giovanni Sartor” entwickelt worden sind’s. Nichtmonotone Logiksysteme sind, ver-
einfachend formuliert, dadurch gekennzeichnet, dass - im Unterschied zu monoto-
nen Logiken —logisch giiltige Folgerungen durch Erweiterung der Pramissenmenge
ungliltig werden kénnen. Argumentationstheoretisch interessant sind diese Syste-
me, weil sie in der Lage sind, der Regel-Ausnahme-Struktur in juristischen (wie
auch in anderen umgangssprachlichen) Argumentationen Rechnung zu tragen.

71 Vgl. Bund, Logik (Fn. 38); Perelman, Logik (Fn. 2). Grundsatzlich anders beispielsweise
Gardies, der die formale Rechtslogik der Logik des ,tatsachlichen juristischen Deunkens”
kontrastiert; die Logik schildere nicht das Denken selbst, sondern ,die eigene Struktur
ihrer Objekte” (Gardies, Juristen und Logiker: Die Schwierigkeiten einer Zusammenar-
beit, in: Rechtstheorie Beiheft 1, 1979, S. 225 ft.). Vorausgesetzt wird dabei die ideale
Existenz von ,Objekten” der Logik, im Bereiche einer deontischen Logik: von (Rechts-)
Normen.

72 Gethmann (Hrsg.), Logik und Pragmatik, 1982; ders., (Hrsg.), Theorie des wissenschaftli-
chen Argumentierens, 1980.

73 Dieser Ansatz ist ndher ausgefihrt bei Neumann, Juristische Argumentationsichre, 1986,
S. 30 ff.

74 In diesem Zusammenhang sind dic Versuche von Bedeutung, cine gemeinsame Syntax
der natirlichen Sprache und des logischen Kalkiils zu entwickeln: dazu Schiapp, Zur
Einfuhrung: Logik und Recht, JuS 1984 S. 505 ff., 509 mit Hinweis auf Montagie und die
Darstellung bei Stegmiiller, Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie, Bd. 11, 8. Aufl.
1987, S. 35 1.

75 Thomas F. Gordon, The pleadings game: An Artficial Intelligence Mode} of Procedurale
Justice, Diss. Darmstadt 1993.

76 Henry Prakken, Logical Tools for Modelling Legal Argument, Diss. Amsterdam 1993 (Dord-
recht: Kluwer Academic, 1997).

77 Giovanni Sartor, Artificial Intelligence and Law: Legal Philosophy and Legal Theory, Oslo:
Tano 1993.

78 Gute Ubersicht bei Ratschow, Rechtswissenschaft und Formale Logik, 1998, S. 141 {f.
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Dementsprechend ergeben sich zahlreiche Verbindungslinien zwischen nichtmo-
notoner Logik und (juristischer) Argumentationstheorie. Dass Systeme nichtmono-
toner Logik - wie teilweise projektiert ~ das bisherige Terrain der juristischen
Argumentationstheorie vollstandig erobern kénnten, steht angesichts ihrer auf
Strukturfragen beschrankten Perspektive nicht zu erwarten?.

Auf eine Anndherung an die Strukturen der Wirklichkeit juristischen Argumen-
tierens zielen auch die Versuche, Modelle der sog. Fuzzy-Logik fiir das Verstindnis
und die Rekonstruktion juristischen SchlieRens fruchtbar zu machen. Hier ist insbe-
sondere aul die verstdndlich gescicwwbenen (und vergniiglich zu lesenden) Arbei-
ten von Lothar Philipps zu verweisen®.
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