13.1 Staatsdefinierende oder
staatsnormierende Gerechtigkeit?

einer berithmeen Anckdore [ifit Augustinus einen Seeriinber,
on Alexander dem Grofien zur Rechcnsch“lﬁ: gezogen, freimi-
o antworten: ,,Machst du es mit dem Tredkreis andcrs’ Tch
uhch mit meinem winzigen Schiff heifie Riuber, wihrend man
ich mit der grofien Tlotte Teldherr nennt® (IV 4; vgl. schon
icero, De e publica 11T 14). Fiir Alexander mag die Antwort
eist klingen, fiir den Staatstheoretiker weist sic auf die ernste
chwierigkeit, eine Rechts- und Staatsordnung von einer Riu-
erbande oder einem Verbrechersyndikat, pars pro toto: ven der
/ ‘}Fm trennscharf zu unterscheiden. Allerdings scheint der An-
ang desselben Kapitels schon die Lésung bcrmtzuh.gen Geklei-
et in eine rhetorische Frage: ,Was anders sind also Reiche,
vern ithnen Gerechtigkeit fehlt als grofe Riloberbanden?® (re-
sta itaque fustitia quid sunt regna nisi magna latrocinin?) schcmt
ugustinus das Unterscheidungsmerkmal in der Gerechtigheit
u sehen. Und so bedeutende Rechtstheoretiker wie Tans Kel-
n (Rerne Rechtslehre 21960, 46) un H. L. A. Hart (The Concept of
Lzm 1961, 152) verstehen Augustinus genau in diesem Sinn:

Staatswesen, sondern Rauberbandcn

‘die Sm.ltsthcorlc, sondern auch zum Thcmenkornp[ex »Recht

Stelle—die seicdem gegenwirtige, vorher schon bei Cicero, davor
“von Platon erdrterte Alternarive lauret: Der spezifische Ge-
chtspunkt der Moral, die Gcrcchtwkcm is fiir Recht und Staat
v cnt\vcdcr wie s bei Aun'ustmus dcr Tall zu sein scheint, unver-
zichtbr oder aber, wic Kelsen und Fart im Gegenzug behauap-
tcn iiberflissig, vielleicht sogar stérend. Dore spricht man gern
on Rechts- und St‘uts.noruhsmus hier von Reches- und Seaats-
posmvwmus- In beiden Fillen denken wir bei der Gerechrighkeit
»ottnllcm an eine Eigenschafe von Geserzen und Institudonen.
K"Sclt Platons Politeia weify dic Philosophie aber, daf die fir ein

Gemeinwesen entscheidende Gerechrigkeit auch die Figen- ~
Ischaft von Personen sein kann. Infolgedessen gibe es fir beide, .

Soziale - ‘Linheiten, denen es an Gerechtigkeit fehlt, sind keine -7
Die Frage, ob diese Losunv uberzcurrt pehdre nicht blofl in’

und Moral®. Wie auch immer man sich zu Augustinus’ Ansiche

(Q.2) Hoffe, Qtfriéd.. Positivismus plus MQ(a/iémus.' zu Augustinus’ eschatologischer Staats-
theorie, in: Horn, Christoph (Hg.). Augustinus. De civitate dei, S. 259ft.

~den Moralismus und den Positivismus, zywvei Spielarten. Die fir

dic Definition unverzichtbare oder aber tiberflissige Gerechtig-

* keit ist enoweder (wie in Platons’ Politeia) eine Ligenschaft von.
_ Personen oder aber (wie in Platons Nomoi) von Gesetzen und

Tnstitutionen. Dort kommt es auf die Gerechtigkeit des Herr-
schers, die personale Gerechtigkeit, hieraufdie dcr THerrschafes-

“erdnung, dic politische Gerechtigkeit, an, und im cinen Fall

kann man vom personalen, im anderen vom politischen Rechs-

und Scaarsmoralismus bzav. Rechts- und Staatspositivismus spre-

chen. .

Dic 1nt<‘rpn‘t‘1tmn von Augustinus’ These — nennen wir sie
die renota-TFormel — ist also nur auf den ersten Blick klar. Auf
den 7weiten Blick gibt sic die Alternative von personalem oder
aber politischem Reches- und Staatsmoralismus frel. Aullerdem
dringt sich einc weitere Unterscheidung auf. Falls Augustinus
dic Gerechrigheit fir unverzichtbar erklive, so muf} er sie mcht
notwendig auf die elementare Definition von Staatlichkeit ‘be-
zichen, s6 daB cin Herrschafsverband ohne Gerechrigkeir das

_ Gegenteil dessen wire, was wir unter einem Scaat verstchen,

cine bloBe Riuberbande. Die Gerechrigkeit kénnte auch ledig-
lich das Kriterium abgeben, das moralisch bessere von moralisch
schlechteren Staaten abzusetzen erlaubt, um im Fall vollstindig
#ehlender -Gerechtigheit die Staaten niche definitorisch, wohl
iber legitimatorisch mit Riuberbanden gleichzuserzen: Rundum
ungetechte Staaten sind moralisch niche besser als Rijuberban-
dcn Nach der ersten (von Kelsen und Flare vertretenen) Auga-
thntlb—D(.utunu; wiire die Gerechtigkeit fiir den Kirchenvaterein
smatskonstruierendes und staatsdefinierendes Element; zumin-
dest cine clementare Schicht von Gerechtigkeir gilte als conditio
sine qua non von Staatlichkeit. Im zweiten (von Kelsen und Hart
nicht erwogenen) Fall wiirde die G erechtigkeit nur als sraatsnor-
mierendes Element fungieren, das in der blofen Staatlichkeir
fehlen darf, im moralisch legitimen Staat dagegen nicht.

Bleibt man bei der ersten Deutung, so ergibt sich als weitere
Schwierigkeit, dall die Komposition des in Frage stehenden Ka-

pitels nicht einilenchtet: Warum sollte Augustinus zu Beginn des
Kapitels TV 4 eine These vertreten, die er am Ende des Kapitels,
mit deg Seerfiuberanekdote, wieder in Frwe stelle? Denn der
Seeraubcr zweifelt ja nicht an der St:mthchkelt des Alexander-
Reiches, sondern an dessen Recht, den Staat durch (riuberische)
Feldziige zu erweitern. Und in seiner Kritik am expansionisti-
schen Rom bekriftigt Augustinus diesen Zweifel (vgl. ctwa
111 10 fE). .
Die Frage, ob man das Recht, und ebenso, ob man den Staat
auch ohne Gerechtigkeit bzw., genereller, ohne Moral bestim-=
men kann, erinnert an rechts- und staatstheoretische Kontrover-
sen der Neuzeit. Die Frage wird.aber schon vor Augustinus:
anfgeworfen, iiberdies von ihm nicht zum ersten Mal. Der Kir-
chenvater (II 21, anch XIX 21) nimmt selbst Bezug auf die von
* Cicero in De 7¢ publica (11 42-44) berichtete Debatte, die Scipio
- mit Philus und Laelius fihre und die threrseits vom klassischen
Vorbild, der Politeia, abhingt. Gegen die verbrcitc!:e,Béhg{up-
tung, kein Staat sei ohne Ungerechtigkeit zu regieren, setzt
Laelius dic Gegenbehauptung, niches sei fiir den Staat so nach-
teilig wic Ungerechtigkeit; denn nur mit Hilfe der Gerechtig-
keit habe die Eintracht, das festeste und beste Band der Unver-
sehrtheit jedes Staates, Bestand. Damit tauche iibrigens eine
dritte Maglichkeit auf: dic Gerechtigkeit weder dls staatsdefinie-
rendes hoeh als staatsnormierendes; sondern als zum Wohl oder
aber Wehe des Staates beitragendes, als staatserhaltendes oder
aber dic Lrhaltung gefihrdendes, kurz: als staatspragmatlsg

Llement. .




