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»Wir" der Gedank’ nicht so verminscht gescheit,
man war’ versucht, thn herzlich dumm zu nennen.” *

~Autopoiesis - das soll es nun sein”. So etwa kinnte sich
Fontane in seinen Briefen an den Amtsgerichtsrat Friedlin- LEXIKON
der, dem er im Alter wohl das meiste von dem anvertraut hat, ) Aund F
was ihm politisch durch den Kopf ging, ausgedriickt haben - O
hitte er gelesen, was gegenwirtig tiber .gesellschaftliche
Selbststeuerung durch reflexives Recht” geschrieben wird.
Schon Kant habe doch, hiitte ihm neulich einer mal erzihlt -
lassen wir jetzt Dubslav von Stechlin weitersprechen - gemeint, daf} die Juristen
noch immer nach ihrem Begriff vom Recht suchen. ,Jetzt wollen es einige aber her-
ausgefunden haben. Sie meinen, alles sei ‘selbstreferentiell’, auch das Recht
Engelke - hast Du das Wort schon mal gehort? Ich nicht, und ich denke mir, daf} das
auch nicht so schlimm ist. Und was soll es eigentlich heiflen: man schmort im eige.
nen Saft - ja, Du lieber Gott, aber man will da doch raus und soll es auch. Wozu hiit-
ten wir sonst Kirche und Katechismus und neuerdings die Sozialdemokratie. Aber
Lorenzen darf es nicht héren, sonst denkt er, er hitte mich bekehrt, was fiir ihn so
viel bedeutet, ich sei nun doch mit von der Partie beim Ritt ins Bebelsche ”

Ich glaube nicht, daB das unbedingt der falsche Ton wire, mit dem man versuchen
kénnte, sich die von einfluBbereiten Rechtstheoretikern betriebene Debatte uber
Autopoiesis im Recht vom Leibe zu halten. Es geht um die Eigendynamik einer Wis-
senschaft, deren Vertreter, verfiihrt durch ihren offenbar unbeirrbaren Wunsch
nach Exaktheit und Universalisierbarkeit der Aussagen, jetzt (wieder) auf das Gebiet
der Biologie gelockt werden sollen. Der chilenische Neurophysiologe Humberto R.
Maturana will mit einer ,Biologie der Kognition” iiber die Einsicht in die zirkulire
Natur lebender Systeme (Autopoiesis)' der modernen Gesellschaft zu einem neuen
Bilde von sich selbst verhelfen. Eilfertig bemiihen sich einige Juristen, das fir ihre
Gebiete aufzugreifen. Sie stehen am vorliaufigen Ende der Tradition, daf} Juristen

* Friepricn Scuicter, Wallenstein, Die Piccolomini, 2. Autzug, 7. Auftritt.
' HumeerTo R. MATURANA, Erkennen- Die Orgamisation und Verkorperung von Wirklichkeu,
2. Auflage, Braunschweig/Wiesbaden 1985.
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tmmer wieder versuchen, thr Fach einem Wissenschaftsbegriff anzupassen, den auf
die Geisteswigsenschaften im allgemeinen und die Jurisprudenz im besonderen
ibertragen zu wollen, schon im Ansatz verfehlt ist. Als die normative Durchléssigkeit
dea alltaglichen Sprachgebrauchs, der die juristische Dogmatik prigt, Nachpriifung
unid Voraussage juristischer Entscheidungen immer schwieriger zu machen schien,
meinten viele, da der Weg zu den klassischen Lehren vom Sein oder von den [deen
erkenntnistheoretisch versperrt war, in der Geschichtsphilosophie der politischen
Okonomie eine Leitlinie entdecken zu sollen. Nachdem den Gescheiteren unter
ihnen klar wurde, dafl das auch nicht die gro3e Wissenschaft sein konnte, gingen sie,
ohne irgendeinen Zweifel an der Angemessenheit ihrer Motivation, zum Einmaleins
der analytischen Philosophie Gber. Auf die Dauer dann doch unzufrieden mit der
damit programmierten politischen Enthaltsamkeit begeben sich einige erneut auf
die Suche nach festen materialen Anhaltspunkten und stellen fest, daf} in den Natur-
wigsenschaften inzwischen ein zur Ubernahme fiir die Beurteilung gesellschaftlicher
Prozesse einladendes, weit ausdifferenziertes Modelldenken begonnen hat.

Aber fiir ,Gesellschaft und Natur” gilt jene Idee der Kongruenz eben nicht, die
Max Manck beschrieben hat: ,Was mich zu meiner Wissenschaft fithrte und von
Jugend auf fiir sie begeisterte, ist die durchaus nicht selbstverstandliche Tatsache,
dal ungere Denkgesetze (Sperrung von K. L.) iibereinstimmen mit den Gesetzma-
Bigkeiten im Ablauf der Eindriicke, die wir von der Aulenwelt empfangen, daf} es
also dem Menschen moglich ist, durch reines Denken Aufschliisse iiber jene Gesetz-
mafligkeiten zu gewinnen. Dabei ist von wesentlicher Bedeutung, daf3 die Auflenwelt
etwns von uns Unabhingiges, Absolutes darstellt, dem wir gegeniiberstehen, und
das Suchen nach den Gesetzen, die fiir dieses Absofute gelten, erschien mir als die
schonste wissenschaftliche Lebensaufgabe.”

Wie kommt es gleichwohl zu diesen Anspriichen, und weshalb bleibt das Interesse
an der wissenschaftlichen Arbeit so unvital, geht nicht von den Problemen aus, son-
dern von den Maflstaben ihrer Behandlung?

Die Antwort ist vor iiber zwanzig Jahren schon von Thomas S. Kuhn gegeben wor-
den Die Erwerbung eines Paradigmas und der damit moglichen esoterischen Art
der IForschung ist ein Zeichen der Reife in der Entwicklung jedes besonderen wissen-
schafthichen Fachgebiets."* Das 148t man sich offenbar - obwohl es vom Autor kri-

Max P'ranck, Wissenschaftliche Selbstbiographie, 5. Auflage, Leipzig 1970, S.8.
" Thostas SO Kunin, Die Struktur wigsenschaftlicher Revolution, Frankfurt am Main 1973, S.30
iWhersetznng der amerikanischen Ausgabe von 1962).
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tisch gemeint ist - nicht zweimal sagen. Hier hat die Unbefangenheit thren Ursprung,
mit der Otto Ernst Kempen' iiber die Anstrengungen einiger jiingerer Rechtstheore-
tiker berichtet, ein Rechtssystem zu diagnostizieren, dessen autonome Leistung
darin liegen soll, ,dal} es als (biologische oder soziale) Zelle allein aus sich heraus zu
leben imstande ist, well es sich durch stiandig erneuerte Differenzierung gegenuber
seiner Umwelt laufend regeneriert”. Zwar wird ein Zusammenhang mit praktischer
Politik behauptet. Die neue Theorie gibt sich durchaus als Versuch, die Gesell-
schaft, in der wir leben, zu begreifen und die Wege immerhin auch anzudeuten, wie
die Probleme geldst werden konnten. Aber zwischen den Subtilititen der Theorie-
sprache und den - jedermann sichtbaren - Kompliziertheiten unserer realen staat-
lichen, wirtschaftlichen und sozialen Situation fehlt jede Vermittlung. Die ,Steue-
rungskapazitit des Rechts”, wird gesagt, reiche kaum aus, ,um krisenhafte Entwick-
lungen zu meistern”. Das hort sich modern und skeptisch-uberlegen an. Aber schon
der Bezug zur Makro-Struktur bleibt ganz im Dunklen, geschweige denn, daf} die
Linien, die zu gesellschaftlichen Einzelheiten fithren, mit denen es die Rechtspraxis
(deren funktionelles Unvermdigen denunziert wird) taglich zu tun hat, bezeichnet
werden. Was - buchstiiblich - abfallt, sind lediglich anekdotische Exemplifikationen
im Bereich der trivialen Wahrheiten des Alltags. Stattdessen wird - bezeichnender-
weise - Wissenschaftsgeschichte geboten: Wie sich rechtsdogmatisch die ,Abkehr
vom Positivismus . .. die Hinwendung zur Freirechtsschule, Interessenjurisprudenz
... " vollzogen habe, bis das ,situationsorientierte ‘topische’ Rechtsdenken” auf den
Plan getreten sei. Dazu werden dann, ohne daB sichtbar wird, welche kausalen Ver-
bindungen bestehen, jeweils rechts- und gesellschaftspolitische Entwicklungen in
Beziehung gesetzt: ,Die fortgeschrittene Marktgesellschaft des 19. Jahrhunderts”,
»der Eintritt der Arbeiterbewegung ins staatliche Entacheidungssystem”, die ,sozial-
staatlich-materielle Planung gesellschaftlicher Ablaufe auf Grund von Zwecksetzungen,
welche die jeweiligen Mehrheiten festgelegt hatten”®. Die Unverbindlichkeit dieser
Abstraktionen zeigt, wie aktuell die von Thomas S. Kuhn seinerzeit gestellte Frage
immer noch ist: ,Warum rangiert die konkrete wissenschaftliche Leistung als Ort
fachwissenschaftlicher Bindung vor den verschiedenen Begriffen, Gesetzen, Theo-
rien und Standpunkten, die von ihr abstrahiert werden kionnen”®? Die Fiille des
Gesellschaftlichen verschwimmt vor einem - nach dem Muster fachinterner filia-

¢ Orro Ernst Kemren, Okologie und Verfassungstheorie; gesellschaftliche Setbststenerung durch
reflexives Recht, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 23.10.85, S.33.

5 Kemeen, aa.0.

®Aa.0., 8529
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tondesidées™ - eng gestricktem Prinzip der Evolution. Diese ist jetzt bei dem Para-
dnmna gesellschaftliche Selbststeuerung durch reflexives Recht” angelangt und
darm so verliebt, daf3 der Blick nach rechts und links, zuriick und vorwiirts alles weg-
bannt wny mit dem neuentdeckten Wundergebilde eine - fiir seine Reinheit gefihr-
iehe  Ahnlichkeit haben konnte: im ubrigen werden ihm natiirlich auf der Woge
ausschliellicher Fixierung Eigenschaften zugeschrieben, die es gar nicht hat. Bei
emer sozialwissenschaftlichen Theorie sind das die fiir die Bewiltigung der Pro-
bleme 1in den realen Gesellschaften nicht erbrachten Leistungen. SchlieBlich ist
man in dieser Lage ~ blind fiir Widerspriiche.

Was die - unerwiinschten - Parallelen angeht, so mu8 - fiir die Vergangenheit -
auf he Organismus-Diskussion des 19.Jahrhunderts verwiesen werden, jene
Epoche naiver Rechtssoziologie, die tiber selbstindige Kategorien noch nicht verfiig-
teund in threr forcierten Abwendung von romanistischer Begrifflichkeit sich einem
Vitahsmus-Konzept verschrieb, dem die steil aufsteigende und iiberallhin dringende
Naturwissenschaft ein weites Tor 6ffnete. Es ist das Verdienst des Berliner Rechts-
philosophen und Rechtssoziologen Hubert Rottleuthner, diese versunkene Epoche
naturwissenschaftlich inspirierten Rechtsdenkens wieder in Erinnerung gerufen zu
haben. ' Rottleuthners Folgerungen fiir die Originalitit der neuen Schule sind ziem-
lich niederschmetternd. Dabei ist das nicht einmal der einzige Einwand. Unoriginell
ist auch die sich mit dem eigendynamischen Lebenssystem verbindende Vorstellung
von der Subjektlosigkeit dieser Gebilde, der Bedeutungslosigkeit der in ihnen han-
deinden Menschen. Denn daB3 die Institutionen ,an den Kopfen vorbei” funktionie-
ren. hat ja Marx mit scharfem Auge auf die Okonomie viel iberzeugender schon
nffenzulegen versucht. DaB auch die interne Marxismusdiskussion schlieBlich dar-
uber inweggegangen ist und den Anteil des Individuums an gesellschaftlichen
Prozessen wieder wahrzunehmen begonnen hat, miiBte die Autopoiesis-Anhinger,
wenn sie sich nur um etwas anderes kilmmern wiirden als um ihre eigene Begrifflich-
leit, stutzig machen. Wenn Rudolf von Ihering und Otto von Gierke noch nicht wuB-
ten. dal} die politische Okonomie moglicherweise niher am Gesellschaftlichen war
als e Organismus-Philosophie, so kann man das nachfiihlen (obwohl es schon
merkwurdig ist, dall Marx in den Funoten bei Thering ganz fehlt). Hundert Jahre
spater durfte das nicht mehr geschehen. Zu diesem Bilde paBit, da}, was die Theorie

‘ Rizvre Mavnrz in der Diskussion auf dem in Anmerkung 10 erwahnten Symposion.
Hewrwr Rorreeuminer, Biologische Metaphern im Rechtsdenken., Manuskript fiir die Konferenz
aber CNitopowsts in Law and Soctety” am European University Institute in Florenz, Dezember 1985:
preshologie und Recht, in: Zettschrift fir Rechtssozwologie 1985, S 104 fI. [s. LExikon S. 327].
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der Evolution angeht, die in der Autopoiesis-Forschung einen breiten Raum ein-
nimmt, ebenso altklug wie unschuldig auf den sattsam bekannten Dreischritt von
Variation, Selektion und Stabilisierung hingewtesen wird’, wenn man den zaghatten
Versuch macht, die verzweigte - Philosophen, Literaturwissenschaftler, Theologen
und Juristen gleichermaflen seit Beginn unseres Jahrhunderts beschaftigende
Debatte zwischen Historismus und Historizismus (Namen wie Meinecke, Troeltsch,
Rothacker und - last not least - Popper sind hier zu nennen) als Basis fiir die
Behandlung der Frage vorzuschlagen, ob sich Entwicklungen rekonstruieren und
prognostizieren lassen. '

Die Reinheit des Selbstreferentiellen reduziert die geschichtlichen Perspektiven
zum Blick in kiinstlich getrennte Schubladen. Um die Komplexititssteigerungen
plausibel zumachen, in welche die moderne Gesellschaft Stiick fiir Stiick hineingera-
ten ist, wird der Ausgangspunkt einer von ,staatlicher Bevormundung” freien
Marktgesellschaft konstruiert.'' Dabei weiB man doch seit Franz Neumanns Unter-
suchungen,'? wie eng die Verbindung von staatlicher und marktwirtschaftlicher Ziei-
setzung schon in den Griinderjahren war.'’ Aber dann kann es freilich nicht wunder-
nehmen, dal3 in der Gegenwart die , selbstregulatorischen Prozesse” dort, wo ,zuneh-
mende Ausdifferenzierung autopoietischer Teilsysteme”** zu registrieren ist, so iso-
liert betrachtet werden. (Eine Ausnahme bilden die Arbeiten Teubners iiber Ver-
rechtlichung.'®)

Dieser Vorgang ist, weil in falscher Abstraktion steckenbleibend, die noch ver-
gleichsweise harmiose Folge eines spielerischen Denkens, das wegen seiner tief wur-

* Guntuea Teusner und HeLmut WitLke, Kontext und Autonomie: Gesellschaftliche Selbstateue-
rung durch reflexives Recht, in: Zeitschrift fiir Rechtssoziologie 6 (1984), S.4-35 (24 b).

' Dazu ausfiihrlicher der Verfasser in seinem Beitrag zum 1985 im Zentrum fiir interdisziplinare
Forschung, Bielefeld, abgehaltenen Symposion iiber .Gesetzgebungstheorie und Rechtspolitik™ (Die
Steuerungafunktion des Gesetzes - Uberformung oder Gegensteuerung zur Entwicklungstendenz einer
Gesellschaft, am Beispiel der stufenweisen Ersetzung der Freiheitsstrafe).

" Kempen 2.a.0.

'* Franz Neumann, Der Funktionswandel des Gesetzes im Recht der biirgerltichen Gesellschaft, in:
Zestschrift fiir Sozialforschung, Band 6 (1937); wieder abgedruckt in: Franz Neumann, Demokrat:-
scher und autoritdrer Staat, Frankfurt am Main 1967, S.39 ff.

' Uber die weitlaufigen Zusammenhdange immer noch instruktiv HERMANN HELLER, Staatslehre 1934,
3. Auflage 1971 (in dem Kapitel uber die geschichtlichen Voraussetzungen des heutigen Staates [S.125 1))

" Kemeen a.a.0.

% GuntHer TeusNER, Verrechtlichung - Begriffe, Merkmaie, Grenzen, Auswege, 1n: FRIEDRICH
KUBLER (Hrsg.), Verrechtlichung von Gesellschaft, Arbeit und sozialer Solidaritat, Frankfurt aimn Main
1985, S. 289 ff mit weiteren Belegen.
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selnden Widerspriiche gefahrlich werden konnte. Da heillt es einerseits, daf} der
Begriff der Autopoiesis, ,erfunden als Definition des Lebens, ... eine ginzlich un-
biegsnme Hiirte” habe.'® Andererseits wird festgestellt, daf3 wir tiber das ,,Substrat,
in dem unser kognitives Verhalten gegeben ist”, nicht reden konnen; , Es gibt keine
iegenstande der Erkenntnis. Wissen heiBt fihig sein, in einer individuellen oder
sozialen Situation adéiquat zu operieren.”'” Insofern seien Elemente der kantischen
Philnsophie aufgenommen.'® Damit miiBte doch die Sicht freigegeben sein auf die
aubjektivierenden und spéter interaktionsorientierten Konzepte der Wahrheit, die
auf Kant zurtickgefiihrt werden (rechtmaBig oder nicht, das ist allerdings streitig), "
also alles andere als unbiegsam hart sind.

Natiirlich ist nicht daran zu zweifeln, dal Kants transzendentaler Idealismus, pri-
sentiert vor dem Aufbruch der Erfahrungswissenschaften des 19. Jahrhunderts, auf
den Prifstand gebracht werden muf}, den die moderne Psychologie und Soziologie
fretgelegt haben. Aber doch nicht durch Riickgriff auf Modelle wie ,Natur”, sondern
nltenfalls so, wie das Stephen Toulmin gemacht hat, indem er Kants ,notwendige
Normen der Vernunft” als Endergebnisse einer langen historischen Entwicklung
von Kultur und Sprache relativiert.*’ Jedenfalls darf so etwas nicht einfach ignoriert
werden. Viel subtiler und geschichtsbewufter ist beispielsweise die Verinderung, die
Fidmund Husserls Phanomenologie durch die Ethnomethodologie erfahren hat. Hier
aind alteuropéische Aprioritats-Philosophie und Anstife aus einem Land, das auf
Ividenz” pocht, zu einer umfassend orientierten Theorie und Praxis der Erfahrung
zusammengefiigt worden.”! Am schlimmsten ist, daB die Annahme einer zu Teil-
svstemen chaotisierten, zentraler Legalitat sich entziehenden Gesellschaft ganz

" Nikt.as Lunmann, Binige Probleme mit “reflexivem Recht”, in: Zeitschrift fiir Rechtssoziologie
1985, S 111 (2)

"“"Marorana (Anm. 1), S.76.

" K MPEN (Anm. 4).

AT Ausgangspunkten fiir diese Diskussion Kraus LUnERssEN, Erfahrung als Rechtsquelle,
Frankfurt am Main 1972, S. 26 f

" Srepnen Toursming, Kritik der hollektiven Vernunft, Frankfurt am Main 1978. S. 482f.

TVl die An kntipfungen bei Don H. ZimmerMan und MeLvin PoLiner, Die Alltagswelt als Phino-
menom Fomar Weinearten wa. (Hrsg.), Ethnomethodologie; Beitrdge zu einer Soziologie des All-
tagshandelns, Frankfurt am Main 1976, S. 64 ff (94 fD); es geht vor allem um das Lebenswerk von Alfred
Schutz (1899-1955). Wichtigste Quelle: ALFRED ScutTz, Gesammelte Aufsdtze, 2 Binde, Den Haag
FITE9Y2 AufschluBreich fiir setn Wirken nach der Emigration in die USA ist insbesondere sein Brief-
~echael uut Talcott Parsons (hrsgg. von WALTER M. SprRONDEL, Frankfurt am Main 1977Yund Aron Gur-
witach (thrsgg von Ricuarp GraToFF, Minchen 1985, mit sehr instruktiven Einleitungen von Luowic
Fanncurne und dem Herausgeber (3. dazu auch rRetsenoTizen S, 249-250]),
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willkiirliche normative Folgerungen nach sich zieht, je nachdem, ob ein eher hobhes-
lanisch-pessimistisches (Luhmann) oder ein rousseauistisch-optimistisches Men
schenbild (Teubner) den lebensweltlich-individuellen, von Wissenschaft freien,
wahrscheinlich durch hochst personliche Alltagserfahrungen induzierten emotiona-
len Ausgangspunkt bildet: Ordnung um der Ordnung willen (einen gewissen in diese
Richtung gehenden Uberhang vermutet Wolfgang Naucke: ,Sollte es Zufall oder
Erkenntnis sein, da8 die soziobiologischen Lisungen fiir rechtliche Einzelheiten im
Bereich des status quo, von Ruhe und (irgendeiner) Ordnung liegen?"**) ohne inhalt-
liche MaBstibe oder - ,subsystemspezifisch” inspirierte demokratische Verfahren
der Entscheidungsbildung, die dann sogar eine ,dkologische Verfassungstheorie”?
hervorbringen kénnen.

Und das kann ja auch gar nicht anders sein. Ein so - (im besten Falle) offenes -
Modell, wie es die moderne Biologie (deren Hypothesen zu iiberpriifen oder sogar zu
bestreiten hier gar nicht das Thema ist) vorlegt, ist schlechterdings nicht geeignet,
iiber Gesellschaft etwas auszusagen. Mindestens miillte es erst einmal mit den
gesellschaftlichen Realitdten verglichen werden. Die Folge davon freilich wire, wie
zu vermuten ist, daf} es dann als wertlose Hiilse dastiinde.

Kidme der Aspekt des Gesellschaftlichen ernsthaft hinein in das merlwirdige
Nebeneinander von autopoietischen Maschinen (Individuen) und allopoietischen
Maschinen (keine Individuen)*, wire der Zauber zu Ende. Man wiirde sehen, da(}
das Hantieren mit Selbstreferentialitat, die ja ungeschminkt als Zirkularitit aus-
gegeben wird, den aporetischen Denkspielen gleicht, mit denen die Geistesge-
schichte immer zu tun gehabt und die sie mit Recht als fruchtlos beiseitegeschoben
hat, zum Beispiel: Kénnen Positivismus und Relativismus ihre Konzeptionen positi-
vistisch und relativistisch begriinden? Sind ethische, politische, volkswirtschaftliche
Erwigungen ,nicht Sache des Juristen als solchen” (was der groBe Bernhard Wind-
scheid postulieren zu sollen glaubte®*)? Wie steht es mit den auflervertraglichen Vor-
aussetzungen des Vertrages (ein Problem, das Emile Durkheim aufgeworfen hat**)?

2 WoLrGaNG NAUCKE, Literaturbericht, Rechtsphilosophie (Teil D, in: Zeitschrift fir die gesanmte
Strafrechtswissenschaft 1985 (Band 97), S.542 ff (559) {s. dazu auch oben S.3 und S. 327].

2 Kempen (Anm. 4).

* MaTUuRANA (Anm. 1), S. 186 f.

2 BeRNHARD WINDSCHEID, Die Aufgabe der Rechtswissenschaft, Leipzig 1884, wiederabgedrucktin
Gesammelte Reden und Abhandlungen, Leipzig 1904, S.100 T (112).

* Kraus F. RSHL, Uber auBervertragliche Voraussetzungen des Vertrages, in: Frieoricn Kavrsaci
und Werner Krawietz (Hrsg.), Recht und Gesellschaft. Festachrift fiir Helmut Schelsky zum 65
Geburtstag, Berlin 1978, S. 235 T.
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Konnen wir eine Grundnorm vermuten, um den Juristen dazu zu verhelfen, den Rest
Joduktiv-analytisch zu bewaltigen (Kelsen), bis hin zu der an die Adresse des sich
unreduzierbar gebenden Verfassungsrechts gerichteten Frage: wer bewacht die
Wachter? Man kann das, einen Ausdruck aufgreifend, den Dolf Sternberger einmal
in einem anderen Zusammenhang gebraucht hat, juristische Selbstquilereien nen-
nen. Der Autopoiesis-Denker ist frei davon: nicht, weil er sie iiberwunden hiitte, son-
dern weil er einen Schritt dahinter zuriickgeht. Kluge, die klug genug sind, in diesem
¥alle nicht klug zu sein,”” werden ihm nicht folgen.

" Eine gelegentlich lebensrettende Maxime, wie man von Herzog Albalernen kann (JoHaNN WoLr-
nanG GoeTne, Egmont, 4. Aufzug).

Kraus LODERSSEN

Miinchhausen-Jurisprudenz

Verba docent, exempla trahunt. Gegeniiber Liiderssens geistreich-kritischen Ein-
wanden ziehen nur konkrete Rechtsbeispiele, nicht aber wortreiche Belehrungen zu
~autopolesis in law and society”. Liiderssen finde es nur ebenso altklug wie unschul-
iig, wollte man einem einflulbereiten jiingeren Modetheoretiker folgen, der nicht
nr Godel-Escher-Bach zu einem goldenen Band verbindet, sondern sich auch fiir
die Reflexivitit des Rechts interegsiert, und rechtstheoretische Parallelen zu allge-
meinen Theorien der Selbstreferenz ziehen (HorsTapTer, 1979: 692f, 1983).
liiderssens Driangen nach Konkretheit wire auch nicht entsprochen, wenn man
anhand des Rechtsfalls, ob das zwolfte Kamel zurickzugeben ist oder nicht, die Para-
doxien der Selbstreferenz (WorMeLL, 1958) in die Rechtstheorie einfiihren wollte
tLinmann, 1984). Er wird auch dur ein mides déja vu fiir solche Fragen iibrighaben,
nb gegenuber klassischen Formulierungen der Autonomie des Rechts (FriEpMaN,
1985 1.eMPERT, 1986), die Theorie der Autopoiese neuartige Perspektiven zur  kom-
munikativen Autonomie des Rechtssystems” erdffnet (Deccau, 1986) oder zur
Umformulierung des Marxschen Begriffs ,relativer Autonomie” nétigt (Jessoe,
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1986). Das gleiche gilt fiir die Evolution des Rechts. Auch wenn die Theorie der Auto-
poiese das genaue Gegenteil davon behauptet, was Liiderssen ihr zuschreibt, dal
namlich der sattsam bekannte Darwinsche Dreischritt (Variation, Selektion, Stabili.
sierung) radikal umformuliert werden mu8, um die Evolution von selbstproduzieren-
den Systemen zu erfassen (RoTun, 1982), wiirde die Liiderssensche Kritik sie treffen.
Vor ihr fanden auch zaghafte Versuche, der Problematik von Regulierung und Ver-
rechtlichung dadurch andere Aspekte abzugewinnen, dafl man Steuerungsversagen
und neuartige Steuerungsversuche mit der Eigendynamik autopoietischer Systerme
erklirt (WiLLKE, 1986; CLUNE, 1986; HUTTER, 1986) keine Gnade. Und Hoffnungen
auf eine eigenstindige juristische Epistemologie (NERHOT, 1986; Lutmann, 1986)
sollte man besser gar nicht erwihnen.

Denn Liiderssen versteht es erfolgreich, sich solche juristischen Selbstquilereien
vom Leibe zu halten. Wenn er sie nicht schon dadurch auf Distanz hélt, daf} er fiir
zentrale Aussagen die Rechtsautopoieten nicht selbst zitiert, sondern Berichte iiber
sie aus der FAZ, so 160t er sie letztlich in eine argumentative Falle laufen: Sollten sie
etwas Neues bringen, dann handelt es sich um die falschen Abstraktionen eines sple-
lerischen Denkens, sollten sie mit anderen Begriindungen andere Theorien bestati-
gen, hat es Karl Marx schon viel besser gewufit. Aus dieser Falle (,Das ist schon
lingst bekannt”/ Alles Neue taugt nichts”) gibt es kein Entrinnen (siehe von
FORrsTER, 1985: 29).

Weil also schon die gesamte Rechtstheorie der Autopoiese in Liiderssens Falle
zappelt, sollten wir es mit einem Beispiel aus der Rechtsdogmatik versuchen. Mein
Beispiel - natiirlich nur eine anekdotische Exemplifikation - stammt aus dem Unter-
nehmensrecht. An vier Grundbegriffen (Unternehmenstriager, Substrat der
Juristischen Person, Unternehmensinteresse, Organisationsautonomie) méchte ich
skizzieren, dafl und wie trotz Liiderssens Verdikt ,zwischen den Subtilititen der
Theoriesprache und den - jedermann sichtbaren - Kompliziertheiten unserer rea-
len staatlichen, wirtschaftlichen und sozialen Situation” eine Vermittlung maglich
ist. Welche rechtsdogmatischen und rechtspolitischen Konsequenzen hat es, wenn
man in das Gebjiude der unternehmensrechtlichen Dogmatik den ,Explosivstotf
Selbstreferenz” (SEYFAHRT, 1986: 19) schmuggelt ?

1. Unternehmenstrdger: RITTNER (1973: 288) lehrt, es sei , ein schon aus Grinden
der Logik abseitiger Gedanke, das Unternehmen selbst zum Unternehmenstrager
zu erkliren”. FLUME (1983: 48) setzt noch eins drauf: ,MUNcHHAUSEN-Jurisprudenz”!
(Um sich ihr dann selbst mit Hingabe zu widmen.) Ein Unternehmen im Rechts.
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sinne braucht also einen Trager, den Einzelkaufmann, eine Personengesellschaft
nder emne als juristische Person verfaf3te Kapitalgesellschaft. Selbstreferenz bricht
rmt dieser Metaphorik der notwendigen Fremdtragerschaft. Selbstreferenz erlaubt
.selbsttragende Konstruktionen”, ja legt sie als die eigentliche zivilisatorische
[orrungenschaft nahe. Damit ist keineswegs die blo3e Tautologie gemeint: Triger
des tnternehmens ist das Unternehmen. Vielmehr: das Unternehmen, verstanden
als ein sinnhafter Zusammenhang von wirtschaftlichen Kommunikationen (Men-
schen und Maschinen werden in die Unternehmensumwelt verbannt), ist in der
Lage, eine Selbstbeschreibung seiner Identitit anzufertigen und diese als Zurech-
nungsendpunkt fiir Handlungen, Rechte und Pflichten zu benutzen. Wenn diese
Selbstbeschreibung operativ verwendet wird und sich Unternehmenshandlungen
und externe Kommunikationen daran orientieren, dann hat das Unternehmen sei-
nen Trager effektiv selbst geschaffen. Fremdtriagerschaft im Unternehmen ist also
nicht denknotwendige Voraussetzung fiir das Funktionieren von Recht und Realitdt
der Unternehmenskorporation, eher nur ein Fall von unterentwickelter Organisa-
tinnsautonomie.

2. Substrat der Juristischen Person: Entsprechend kénnen die bekannten Ver-
suche, das ,Wesen” der Juristischen Person zu bestimmen, als Vermeidung von
Selbstreferenz verstanden werden. Frei nach Liiderssen: Auch die Juristische Per-
son soll nicht im eigenen Safte schmoren. Also muf} irgendjemand die Fremdrefe-
renz ibernehmen. Entweder ist es der Staat, dessen Fiktion die Juristische Person
15t und der entsprechend die Sorge wie bei einem Unmiindigen iibernehmen muB,
nder esist eine reale Verbandsperson oder ein zweckgebundenes Sondervermagen.
Unter diesem Schutz von vermeintlicher Fremdreferenz kénnen sich dann faktisch
selbstreferentielle Verhaltnisse durchsetzen. Vermeidet man es hingegen, Selbstre-
ferenz zu vermeiden, dann 6ffnet sich der Blick auf das reichlich selbstbezogene
Wegen der junstischen Person. Die Wirklichkeit der juristischen Person ist nicht
cine Ansammlung realer Menschen, nicht eine diese iiberwolbende Verbandsper-
son. nicht ein gewidmetes Sondervermogen oder gar nur eine ,Erfindung” durch
Stant und Recht. Aber auch mit der sozialen Realitit eines ,sozialen Gebildes”
(Fronte, 1983 8) oder - wie man es von der epidemischen Systemase (BALLWEG
1972. H80) erwarten sollte - eines organisierten Handlungssystems ist das Substrat
der Juristischen Person noch nicht genau getroffen. Erst die soziale Wirklichkeit
cines Kollektivs”, das heil3t die zyklische Verkniipfung von Systemidentitit und
Systemelement, macht die soziale Realitdt aus, an der dann die juristische Kon-
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struktion mit Verleihung der Rechtsfahigkeit ankniipft (Einzelheiten bei TEUBNER,
1986a, 1986b). Wiirde Liiderssen sich die Mithe machen, die Argumente in dieser
Lesoterischen Art von Forschung” im Detail nachzuvollziehen, dann wiirde er mit
der Einsicht belohnt, dafl zwischen einer solchen Theorie des Kollektivs und der
Organismus-Diskussion aus jener Epoche naiver Rechtssoziologie Welten liegen
(vgl. nur DacHLER, 1984).

3. Unternehmensinteresse: Den Rechtsbegriff des Unternehmensinteresses als
~Selbstinteresse” zu fassen, also als das Interesse der Organisation an ihrer Organi-
sation (Krause, 1985: 102, 1986: 225) entspricht nicht der h.L. im Gesellschafts-
recht. Wenn die h.L. der Kategorie nicht {iberhaupt schon einen dogmatischen
Eigenwert abapricht (Wiepemann, 1980: 626), dann identifiziert sie es entweder mit
einem beteiligten Gruppeninteresse, meist dem der Anteilseigner (WIEDEMANN,
1980: 626) oder mit einem Kompromif oder gar (diskursiven) Konsens zwischen den
Gruppeninteressen von Anteilseignern, Management, Arbeitnehmern (Laskg,
1979: 173). Manchmal auch zieht man gesamtwirtschaftliche oder politische Aspekte
- offentliche Interessen - hinein (ZOLLNER, 1963: 78). In autopoietischer Sicht hin-
gegen ist das Unternehmensinteresse als rechtlich eigenstindig gegeniiber den
Interessen der beteiligten Gruppen wie gegeniiber dem offentlichen Interesse zu
denken. Nicht die Anteilseigner in ihrer Gesamtheit, nicht der Konsens von Anteils-
eignern und Arbeitnehmern, nicht die Verwaltung sind der Tréager dieses Interesses,
sondern der corporate actor (CoLEMAN, 1974, 1982; MaynTZ, 1986), also das auf
seine gesellschaftliche Funktion und Leistungen ausgerichtete autonome, kollekti-
vierte Handlungssystem. Inhaltlich ist das Unternehmensinteresse nicht nur auf
einen diskursiven Interessenvergemeinschaftungsprozefl gerichtet, ebensowenig
auf Befriedigung von Konsumenteninteressen oder gar auf Profitmaximierung. Viel-
mehr zielt es auf eine Abstimmung zwischen gesellachaftlicher Funktion des Unter-
nehmens und seinen gesellschaftlichen Leistungen, also auf eine Férderung des
gesamtgesellschaftlichen Interesses an wirtschaftlicher Organisation. Das heifit zu-
gleich: Schutz vor einer bloBen internen Interessenvergemeinschaftung. Im Unter-
nehmensinteresse findet man das gesellschaftlich notwendige Korrektiv gegeniiber
den vereinigten Abschopfungsinteressen.

4. Organisationsautonomie: Wenn Autonomie Selbstgesetzgebung bedeuten
soll, dann mufl man im traditionellen Verstindnis die Subjekte der Selbstgesetz-
gebung angeben kénnen. Nach der h.L. sind dies im Verband die Mitglieder bzw.



354 ARENA

Anteilseigner (WIEDEMANN, 1973: 105) oder - korperschaftlich gedacht - die Mitglie-
der- oder Anteilseignerversammlung (FLume, 1983: 189). Alternative Positionen
werden in der Weise bezogen, dafl noch andere Menschen - Arbeitnehmer, Vertreter
des 6ffentlichen Interesses oder Konsumenten - zu den Trigern der Organisations-
autonomie dazustoBen (T. Raiser, 1969; STEINMANN/GERUM, 1978). Das Denken in
selbstreferentiellen Verhaltnissen wechselt auch hier die Ebene: Autonomie heifit
nicht Autonomie menschlicher Akteure, sondern Autonomie des Handlungs-
systems, das sich in seinen Elementen selbst reproduziert. Die Autonomie ist
extrem steigerbar, bis hin zur Autopoiese zweiter Ordnung. Durch zyklische Ver-
knupfung selbstreferentiell konstituierter Systemkomponenten gewinnt die for-
male Organisation eine radikale Geschlossenheit, die zugleich eine radikale Umwelt-
offenheit bedingt.

Rechtspolitisch gefragt: Was heilt dann ,gesellschaftliche Selbststeuerung durch
reflexives Recht” ? Wenn das Rechtssystem mit Liiderssen den ,Blick nach rechts
und links, zuriick und vorwiirts” wirft und sich dabei als autopoietisches System von
einer Welt von autopoietischen Systemen umgeben sieht, dann muB} es auch den
selbstreferentiell-autopoietischen Charakter von Wirtschaftsunternehmen wahr-
nehmen. Dann kommt es in Versuchung, einem rechtspolitischen Programm zu fol-
gen, das man ,Unternehmenskorporatismus” (TEusNER, 1986b) nennen konnte.
Zwei Elemente wiren darin enthalten: (1) die rechtliche Férderung der Organisa-
tionsautonomie in ihrer Ausrichtung auf gesamtgesellschaftliche Funktions- und
Leistungszusammenbhiinge, ( 2 ) die rechtliche Férderung einer unternehmensinter-
nen Produzentenkoalition und die Gleichbehandlung samtlicher produktiver Unter-
nehmensressourcen, beides jedoch in strikter Ausrichtung auf das gesamtgesell-
schaftlich verstandene Organisationsinteresse. Das Rechtssystem wiirde also in
seinen Operationen beobachten (und ein wenig nachhelfen), wie die Organisation
sich mithilfe ihres Selbstinteresses am eigenen Schopfe aus dem Sumpf der Anteils-
eigner-, Arbeitnehmer- und Managerinteressen herauszieht. Mut zum Sumpf!

GUNTHER TEUBNER
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Autopoiesis - muf} es das sein?

Die Theorie der Autopoiese hat in keinem
Land eine derartige Karriere gemacht wie in
der Bundesrepublik. Obwohl eine biologi-
sche Theorie, wird sie doch von Biologen
weitgehend iibersehen (vgl. dazu Rotu :
1986). Dafiir sind viele therapeutisch orien-
tierte Psychologen und einige theoretische
Soziologen nach viel zu kurzem Zégern be-
geistert der ,neuen” Lehre gefolgt. Auch in
Rechtstheorie und Rechtssoziologie hat sie

inzwischen Eingang gefunden (vgl. Teus-

NER, 1982; TeusNer/WiLLKE, 1984; % ﬁ ﬁ
WiLLke, 1984). Die Entwicklung erinnert L ' ‘ o
nicht zufillig an die Entstehung von Sekten oder an jene Stromung, die unter dem
Sammelbegriff ,new age” Mittelatindler mit akademischer Ausbildung und akuter
midlife crisis anzieht. Die Erfinder der Theorie, H. R. Maturana und F. S. Varela,
werden dabei offenbar immer mehr - halb zieht man sie, halb sinken sie hin - zuden
Gurus der um das neue Paradigma gescharten Gemeinde. Wiren die mit dem Pro-
blem der Autopoiesis zusammenhingenden Fragen und ungelésten Probleme nicht
so spannend, so kénnte man sich achselzuckend abwenden und die Autopoiese-
Bewegung, je nach betrachtetem Teil, der Wissenschafts- oder der Religionasoziolo-
gie iiberlassen.

Was macht die Theorie der Autopoiese jedoch spannend? Offenbar regt der
Begriff selber die Vorstellung an und verspricht somit Neues. Dieser Aspekt ist zwar
wichtig, braucht hier aber nicht weiter zu interessieren. Wichtiger ist, da in einer
zwar schwierigen, aber fiir den Nichtbiologen noch interpretierbaren Sprache paral-
lele biologische und philosophische Probleme diskutiert werden. Dabei werden die
philosophischen Fragen umformuliert zu solchen nach einem Modell lebender
Systeme (zunidchst aligemein, dann unter besonderer Beriicksichtigung kognitiver
Prozesse, d.h. des Gehirns), das aufgrund seines Funktionierens Antworten auch auf
die philosophischen Fragen gestattet. Das Problemfeld im Mittelpunkt ist selber kei-
neswegs neu. Biologisch geht es um die Frage, wie die Selbsterhaltung lebender
Systeme zu denken ist, also um eine Frage, die mit der Ablehnung metaphysischer
Erkldrungen auf der Tagesordnung steht. Dieser Frage entspricht auf der erkennt-

Klaus Liiderssen
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nistheoretischen Ebene die nach einer Erklarung dafiir, warum die Abhangigkeit
jeder Wahrnehmung und Erkenntnis vom Wahrnehmenden bzw. Erkennenden fiir
diesen selbst nicht nur offenbar in der Regel kein Problem ist, sondern sogar unver-
zichtbare Bedingung seines (im Sinne des biologischen Uberlebens) erfolgreichen
Operierens in der (seiner) Welt.

Das Problem laft sich in vielerlei Form bringen: Man kann es als die Frage nach
der biclogischen, philosophischen, sozialen und politischen Bedeutung des Objekti-
vititskonzeptes fassen, das doch offenbar von Subjekten entwickelt wurde. Man
kann auch fragen, was eigentlich die Kontinuitit eines biologischen oder sozialen
Systems ausmacht, das sich in stindigem Wandel befindet. In dem Zusammenhang
stellt sich natiirlich die Frage, wie Evolution im biologischen Sinne zu reformulieren
i8t, wenn das traditionelle Anpassungskonzept unbrauchbar wird, falls namlich das,
woran Anpassung erfolgen sollte, nicht beobachterunabhiingig feststellbar ist. Sozio-
logisch 140t sich das wenden als die Frage danach, ob Geschichte von Menschen
gemacht wird oder als Naturereignis ablauft. Woran passen sich Gesellschaften in
ithrer Evolution an und wie nehmen sie dieses ,etwas” wahr, an das sie sich anpas-
sen? Erzeugen sie es gar selber und wenn ja, wie ist das zu denken? Rechtasoziolo-
gisch resultiert das in Fragen nach dem Prozef} der Entstehung und Modifikation von
Normen im sozialen ProzeB und nach dem Beitrag ,,des Rechtssystems” zu diesen
Wandlungsprozessen auf allen Ebenen, d.h. von gesamtgesellschaftlichen Entwick-
lungen bis hinein in die ,Mechanik” des Funktionierens spezialisierter Bereiche und
des Verhaltens der Mitglieder des Rechtasystems.

Der Lasungsvorschlag der Theorie der Autopoiese besteht nun darin, endlich den
Stand des biologischen Wissens iiber die Abhiingigkeit von Wahrnehmungen von
den (im Wortsinne) Wahrnehmungsmoglichkeiten biologischer Systeme und die
gpatestens seit Hurne und Berkeley bekannte erkenntniskritische Position ernst zu
nehmen. Daraus ergibt sich die Aufgabe, ein Modeil lebender Systeme zu entwerfen,
das so konzipiert ist, daB verstindlich wird, wie lebende Systeme (im Sinne des

Uberlebens) erfolgreich wahrnehmen und sich entsprechend in der somit sensu-

motorisch konstruierten Welt verhalten kdnnen. Aus dieser Aufgabenstellung resul-
tiert der Ubergang zur ,Innensicht” des Systems. Lebende Systeme werden als
energetisch offene, aber operationeil und informationell geschlossene Systeme ent-
worfen. Kognition (verstanden im umfassenden, d.h. Denken und Fiihlen einschlie-
3enden Sinne) wird damit zu einem selbstreferentiellen Prozef.

Wihrend der Allgemeinheitsgrad und das Aggregationsniveau der Argumentation
von Maturana/Varela Biologen eher suspekt ist, macht gerade dies und der verwen-
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dete Systemjargon die Theorie der Autopoiese fiir Nichtbiologen attraktiv. Fiir sie
taucht hier ein offenbar ,naturwissenschaftlich abgesichertes” neues Systemmodell
zur gefilligen Weiterverwendung auf. Ohne daB die geringe Resonanz der Autopoiese-
theorie bei Biologen zum Warnsignal wiirde, wird das Modell nicht nur iibernom-
men, sondern ,verallgemeinert”. Ohne die Hinweise von Maturana/Varela ernst zu
nehmen, dall Gesellschaften keine autopoietischen Systeme seien (vgl. MATURANA,
1980; VARELA, 1979: 53 fT), wird der Kosmos sozialer Systeme plétzlich von einer Viel-
zahl autopoietischer Sozialsysteme bevilkert: Figaro hier, Figaro da ... Wenn diese
Vorgehensweise wissenschaftlich legitim ist, dann gibt es natiirlich keinen Grund,
nicht auch das Recht als ein autopoietisches System aufzufassen. Man hat dann
einen sikularisierten und modernisierten Animismus. (Hier richt sich die Redulk-
tion der berechtigten Kritik Feyerabends an der Wissenschaftstheorie auf ein , any-
thing goes”, das genaue Diskussion iiberfliissig zu machen scheint.)

Eben diese Diskussion aber ist notwendig. Dabei kann nicht zuletzt der Riickgriff
auf die Geschichte der Soziologie niitzlich sein. Der Hintergrund eines Teiles der
soziologischen und damit auch der rechtstheoretischen Autopoieserezeption sollte
dabei klar gesehen werden. Sie speist sich einerseits aus einem MiBverstindnis
Durkheims und andererseits aus dem gescheiterten Programm einer ,Allgemeinen
Systemtheorie”. Beides kann hier nicht ausgefiihrt werden (zur Durkheimrezeption
vgl. Heje, 1986a). Ea reicht festzustellen, dal Durkheim, der immer wieder als Beleg
fiir die Notwendigkeit genannt wird, die Soziologie ochne Riickgriff auf Individuen zu
entwickeln (,Soziales durch Soziales erkldren”), sich lediglich gegen die Verwendung
eines individualpsychologischen Individuenbegriffs als Ausgangspunkt fiir die Sozio-
logie wandte. Er entwickelte selber einen soziologischen Individuenbegriff (vgl. z.B.
DurkHEIM, 1893: 74) und verwendete dann Individuen in dieser Bedeutung sehr
wohl als Basiseinheiten und Bezug seiner Uberlegungen. Aus dem Programm einer
.Allgemeinen Systemtheorie” im Sinne L. v. Bertalanffys (fiir einen Uberblick vgl.
BERTALANFFY, 1968) ist auBer der verbreiteten Verwendung des gerade in interdiszi-
pliniren Kontexten niitzlichen Systemjargons kaum etwas entstanden, das den
Namen , Theorie”. verdient. Die mit diesem Programm verkniipfte Hoffnung auf all-
gemeine Aussagen iiber Systeme hat jedoch dazu gefiihrt, dal den Problemen der
Ubertragung eines Modells aus einer Disziplin in die andere und von einer Problem-
stellung auf eine andere nicht immer die notwendige Sorgfalt gewidmet wird. Gerade
dazu sind die Uberlegungen Durkheims von erstaunlicher Aktualitiit, die dieser
gegen die Ubertragung des Organismusmodells auf Gesellschaften durch H. Spencer
vorbringt (vgl. DUurRkHEIM, 1970: 91 f). SchlieBlich ist auch daran zu erinnern, daf es
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ja gerade Durkheim war, der fiir die Soziologie eine Realitit sui generis postulierte.
Die damalige Frontlinie verlief vor allem zwischen Psychologie und Soziologie. Fiir
Durkheim war Psychologie jedoch die Wissenschaft, die sich mit den Bewuftseins-
phinomenen beschaftigte, die korperlichen, das heiit biologischen, Ursprungs
waren. Obwohl Durkheim insbesondere in der ,Division du travail social” immer
wieder biologische Beispiele verwendete, war ihm doch der Unterschied zwischen
biologischen und sozialen Phidnomenen nie fraglich (vgl. z.B. 1893: 337 ff).

Genau hier liegt auf theoretischer Ebene der Grund fiir das von K. Liiderssen arti-
kulierte Unbehagen. Die Ubertragung des Autopoiesemodells auf soziale Systeme
erzeugt eine neue Biologismusvariante. Die Soziologie kehrt damit zu Herbert Spen-
cer zurick Es wiirde zu weit fiihren, dies hier ausfiihrlicher zu erldutern (vgl. zu eini-
gen Aspekten Hgjr, 1986b). Immerhin ist darauf zu verweisen, dad Maturana/Varela
gelber zu dieser Entwicklung beitragen, wenn sie von autopoietischen Systemen
sprechen, die ihrerseits aus autopoietischen Systemen bestehen (vgl. MATURANA,
1980: 29 f; VARELA, 1979: 51). Die Komponenten eines autopoietischen Systems kon-
nen ihrerseits jedoch nur dann als Komponenten funktionieren, wenn sie sich
gerade nicht als autopoietische Systeme verhalten. Tun sie es doch, so wird das iiber-
geordnete System zerstort (etwa wie betm Wachstum vom Krebazellen). Der andere
Weg, die Theorie der Autopoiese fiir die Untersuchung sozialer Phanomene frucht-
bar zu machen, besteht darin, Individuen als autopoietische Systeme zu begreifen.
An Durkheim ankniipfend kann man dann zwischen Bewuf3tseinsphdnomenen und
Handlungen biologischen (paychischen) und sozialen Ursprungs unterscheiden.
Man kann weiter soziale Systeme als Resultat der Interaktionen von Individuen
konzipieren, Interaktionen, in denen die beteiligten Systeme sich verdndern und
dabei, unter anderem, zu Individuen im modernen Sinne des Begriffes werden (vgl.
Hgji, 1986a). Dabei laft sich dann beispielsweise zeigen, dafl Sozialsysteme durch
eine sozial erzeugte spezifische Realitiitsdefinition und auf sie bezogenes Handeln
und Wahrnehmen charakterisiert sind. Wer im Rahmen des Systems erfolgreich
kommunizieren will, der mul} sich an diese Definitionen halten.

Im Rahmen der Rechtssoziologie findet damit der empirische Befund von Rott-
leuthner und Mitarbeitern (ROTTLEUTHNER, 1984) eine theoretische Erklarung: Bei
fortschreitender funktionaler Differenzierung und Spezialisierung werden Sozial-
systeme der angesprochenen Art ausgebildet, z.B. das Justizsystem. Soweit im Zuge
derartiger Entwicklungen historisch dltere Differenzierungsweisen zuriickgehen,
etwa schichtenspezifische, konnen Sozialsysteme beziiglich ihrer Mitglieder und der
systemspezifischen Realitatsdefinitionen und Handlungsweisen immer weniger aus

ARENA 361

spezifischen Schichten alimentiert werden. Das Ergebnis ist die von Rottleuthner
u.a. fir die Arbeitsgerichtsbarkeit festgestellte Autonomisierung des Justizsystems,
(Dies fithrt generell auf der Ebene der Beziehungen zwischen Sozialsystemen zu den
Steuerungsproblemen, die TeuBNER (1984) fiir das Verhiiltnis von Politik und Recht
diskutiert.) Gleichzeitig kommt es jedoch notwendigerweise zu verstirkten und zur
Autonomisierung von Sozialsystemen komplementiren Individualisierungsprozes-
sen. Aus der Autonomisierung etwa des Justizsystems folgt ja keineswegs die logisch
zu erwartende Transformation des Richters zum Urteilsautomaten. Die Streuung
der Urteile kann aber nun (neben den in der Justizsoziologie in der Regel vernachliis-
sigten Differenzen zwischen den Fillen) nicht mehr auf auBerjustizielle Sozial-
systeme zuriickgefiihrt werden (die ,externen Faktoren” bei Rottleuthner wa.).
Trotzdem ist die sich aus der Autonomisierungstendenz kurzschliissig ergebende
Folgerung falsch, Justizsoziologie brauche sich nunmehr dank Autonomisierung nur
noch um die Justiz zu kiimmern. Soweit unterschiedliches Urteilsverhalten von
Richtern soziologisch erklirt werden kann - und das wird sicher nur teilweise mog-
lich sein -, steht die Richtersoziologie wie die gesamte Soziologie funktional differen-
zierter und spezialisierter Gesellschaften vor dem Problem, die angesprochenen
sozialen Individualisierungsprozesse zu beriicksichtigen. Welche theoretischen und
praktischen Konsequenzen sich daraus ergeben werden, laBt sich zur Zeit noch kaum
abschitzen.

Die Theorie der Autopoiese in ihrer weiterentwickelten Form (vgl. AN pER HE]-
DEN/ ROTH / SCHWEGLER, 1985; RoTH, 1986) kann zur Lésung der damit aufgeworfe-
nen Fragen einen erheblichen Beitrag leisten, wenn sie nicht zu einer hermetischen
Lehre stilisiert wird und wenn sie das zur Autonomisierung von Sozialsystemen kom-
plementire Problem der Individualisierung aufnimmt. Damit schlieBt sie nicht nur
mindestens an Durkheim an, sondern schafft auch fiir empirische Forschungen die
konzeptuellen Voraussetzungen. SchlieBlich kann nur mit der Beriicksichtigung der
D.iffergnzen zwischen autopoietischen und sozialen Systemen der Dialog mit der
Biologir aufrechterhalten werden. Die Theorie der Autopoiese ist eine biologische
Theorie von erheblichem Interesse fiir die Sozialwissenschaften im weiteren Sinne.
Nur wenn die wissenschaftliche Kontrolle der Biologie fiir die Theorie der Auto-
poiese (als einer Theorie, die biologisches Wissen iiber selbsterhaltende und selbst-
referentielle biologische und kognitive Systeme aufnimmt und vorantreibt) ge-
sichert ist, kann der Soziologe sie mit aller Vorsicht auf Beitriige zur Lsung seiner
Probleme abklopfen, ohne in die Gefahr zu geraten, auf einer nur vermeintlich ge-
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sicherten Basis zu operieren. Diese Art der Zunickhaltung ist vielleicht weniger
gpektakulir als die Montgolfierensoziologie, aber sicher ebenso spannend.

Perer M. HEejL
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(Keine Falle)

Teubner findet meine Einwinde ,geist-
reich” - kein Kompliment ist das natiirlich,
bestenfalls gleisnerisch, und so mag er wei-
ter denken: ,das ist nun auch wieder aus dem
Ton". Denn auch zu den vier Beispielen fallt
mir vor allem - dieses Mal aber der echte -
Fontane ein, ,er predigt seinen Christus aller-
orten, ist aber drum nicht schéner gewor-
den”', oder - jetzt der Schiller’sche - Herzog S. 350-356
Alba, ,Lesen sie in diesen Briefen die Be-

kriftigung™?. (Das gilt iibrigens auch, wenn % ﬁ ﬁ
die Beispiele, wie ich nach abermaligem Le-
sen argwohne, gar nicht ernst gemeint sind; " ‘ e

das ,Spielerische” wire dann doppelt denunziert.)

Gunther Teubner

Der den Beispielen vorangestellte Text erfordert keine Erwiderung, weil Teubner
damit - erklartermafBen - nichts sagen will. Das ist eigentlich schade - warum so
fixiert auf die ,Falle”, will er partout eine Polizeisache daraus machen, obwohl es
doch eine Rechtssache ist*?

Was Teubner - wie Marc Anton in seiner Rede zu Ciisars Tod iiber Brutus* - dann
doch einstreut, ist (ich mache nur einen kleinen Kalauer) durchaus ,selbstreferen-
tiell” (und zwar ganz wie es die Kirche vorschreibt, ohne Intention, nur Funktion).
Denn wie konnte es sonst sein, dal3 der ,Dreischritt”, den die Theorie der Auto-
poiese radikal umformulieren miisse (wenn ich das richtig verstanden habe, die
Wendung ist nicht ganz klar) doch gerade von Teubner bemiiht wird’. Richtig ist, daf
ein ,Unterschied zum vorherrschenden darwinistischen Apparat der Evolutions-

! Der Stechlin (iiber Professor Cujacius), Ausgabe Hanser, S. 241: dort (S. 484) auch ein Hinweis auf
die - fiir das zwischen Teubner und mir streitige Thema einschligige - literarische Assoziation, die Fon-
tane zu dieser Wendung inspiriert hat.

! Don Carios, Fiinfter Akt, Neunter Auftritt.

} Lehrreich: WoLrGanG Naucke, Vom Vordringen des Polizeigedankens im Recht, d. i.: vom Ende
der Metaphysik im Recht, in: GERHARD DiLcHer und BERNHARD DiesteLxamp (Hrag.), Recht, Gericht,
Genossenschaft und Polizey, Koln 1986, S. 177 ff.

* SHAKESPEARE, Julius Cdsar, Dritter Aufrug, Zweite Szene.

* Vgl. mein Zitat in Anmerkung 9 des von Teubner kritisierten Textes.
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theorie ... heute zunehmend Beachtung” findet®: Evolution bedeute ,nicht unbe-
dingt ‘Anpassung’ an eine vorgegebene Umwelt . .. sondern eben nur Selektion fort-
setzbarer Autopoiesis”’. Dafiir konnte sich Teubner in der Tat auch auf Gerhard
Roth, den er mir entgegenhalt, (und andere®) berufen. Aber ist es dies, was er meint,
und - gegebenenfalls - handelt es sich wirklich um eine radikale Umformulierung?

Bleiben noch die Berichte ,,aus der FAZ". Die habe ich nicht zitiert, sondern einen
Autor, der in der FAZ geschrieben hat. Er hei3t Kempen. Mehr weil ich freilich auch
nicht. Aber wenn Teubner ihn nicht kennt, mufl ihm das Sorgen machen, nicht mir.

Kraus LUDERSSEN

¥ Nikras Lunmany, Die Autopoiesis des Bewuf3tseins, in: Soziale Welt 1985, S. 402 ff (445); die dar-
winistische Evolutionstheorie arbeitete ja noch mit den Kategorien: Mutation, Anpassung, Selektion.

" LuHMANN, &.8.0.

* Bei LunMann, a.a.0. Anm. 98.

o
=



