Gunther Teubner
Episodenverkniipfung
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Der Einbau des Autopoiese-Begriffs in Luhmanns Theoriege-
biude hat nicht nur die Theorie sozialer Systeme einschnei-
dend verandert, sondern auch den Autopoiese-Begriff selbst.
An Maturanas urspriinglicher Definition — Selbstreproduk-
tion der Komponenten eines Systems durch das Netzwerk der
Komponenten' —~ hat Luhmann drastische Modifikationen
vorgenommen, um sie dem Gegenstandsbereich der Gesell-
schaft einzupassen.” Um Gesellschaft als ein selbstproduktives
Kommunikationssystem erfassen zu konnen, mufite Luh-
mann nicht nur den Produktionsbegriff generalisieren (»Kon-
trolle einiger, aber nicht aller Ursachen im System«), den
Elementbegriff verzeitlichen (»Ereignissystem«) und die Vor-
stellung der Selbstproduktion von bloflen Elementen auf samt-
liche im System verwandte Einheiten ausdehnen (»Systeme,
die alles, was sie als Einheit verwenden, selbst als Einheit her-
stellen«). Er sah'sich insbesondere auch genougt, Vorstellun-
gen der »second order cybernetics« derart in die Theorie ein-
zubauen, dafl Autopoiese nicht mehr wie bei Maturana als
»blinder« Prozef}, sondern als Kombination von Selbstrepro-
duktion und Selbstbeobachtung erscheint.

Will man darauf aufbauen, um das Autopoiese-Konzept auch
fiir Analysen des Rechtssystems und anderer Teilsysteme der
Gesellschaft fruchtbar zu machen,’
der Frage, ob der engere Gegenstandsbereich nicht weitere

so steht man erneut vor

Umbauten des begrifflichen Apparates notwendig macht. Es
sind besonders zwei Schwierigkeiten, die es nahelegen, das
bisher erreichte Verstindnis von Selbstreferenz, Autopoiese
und Autonomie im Bercich sozialer Systeme zu reformulie-

ren. Wie wird man der Besonderheit gesellschaftlicher Teilsy-



stemie, sich als autopoietische Systeme innerhalb des aumpolic~
tischen Systems der Gesellschaft auszudifferenzieren, begriff-
lich gerecht? Wie erfaflt man verschiedene Grade, .Abstufun~
gen, Schattierungen der Verselbstandigung von T?xlsystc.mcn
im - gesellschaftlichen Differenzierungsprozef$? Diese bmde.n
Probletae — » Autopoiese in der Autopoiese« und »Graduali-
sierung von Systemautonomie« —, die G. Roth in seinem Par-
allelbeitrag fiir die Theorie biologischer Systeme dazu veran-
lassen, das bisherige Verstindnis der Autopoiese des Lebens
zu revidieren, sollen in analoger Weise aufgegriffen werden,
um Luhmanns Theorie im spezifischen Gegenstandsbereich
des Rechts weiterzudenken. Mit Hilfe des Begriffs der Episo-
denverkntipfung, der einen selbstreferentiellen Mechanismus
im Rechtssystem bezeichnet, soll plausibel gemacht werdex.],
daf} die Autonomie gesellschaftlicher Teilsysteme als ein Stei-
gerungsprozefl zu denken ist, der in threr Autopoiese kulmi-
niert.
Im folgenden will ich dazu drei Vorschlige zur Diskussion
stellen:
(1) Selbstreferenz und Autopoiese: Wihrend Selbstreferenz
ganz allgemein die Beziehung einer Einheit zu sich selbst.be—
zeichnet, ist die sehr viel voraussetzungsreichere Autopoiese
durch das Zusammenspiel dreier spezifischer selbstreferentiel-
ler Mechanismen gekennzeichnet: Selbstproduktion, Selbster-
haltung und Selbstbeobachtung. A
f2) Autonomie und Autopoiese: Autonomisierung eines Sy-
siems ist als ein Prozefl zu verstehen, in dem Zahl und Vartetat
selbstreferenticller Mechanismen zunehmen und an dessen
Endpunkt Autopoiese steht.
(3) Autonomisierung des Rechtssystems: Die gesellschafts-
weite Autonomisierung des Rechtssystems wird iber Episo-
denverkniipfung als eines selbstreferentiellen Mechanismus
mm Rechtssystem, der zirkulire Rechtsepisoden seinerseits
zirkulir miteinander verbindet und damit der Selbsterhaltung

des Rechtssystems dient, erreicht.
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1. Selbstreferenz und Autopoicese

Die rapide Expansion des Autopoiese-Konzepts in die ver-
schiedensten Wisssenschaftsgebiete bis hin zu so abgelegenen
Gegenden wie Betriebswirtschaft* und Rechtswissenschalt’
hat zu einer Sprachverwirrung gefiihre, die schon babyloni-
sche Ziige anzunehmen droht. Soll der ganze interdisziplinire
Theoriebau der Autopoiese nicht als Torso steckenbleiben, so
ist ~ wie scharfsinnige Kritiker® hilfreich anmerken - eine
explicatio terminorum iiberfillig, um die verschieden schil-
lernden Bedeutungen von Selbstreferentialitit, Autopotese,
Zirkularitdt etc. sehr viel genauer zu kliren als dies bisher
geschehen ist. In der konzeptuellen Kritik hat sich besonders
Zolo hervorgetan:

»With regard to the theme of self-reference, especially after the introduc-
tion of the theory of autopoiesis, expressive whim, conceptual inflation
and »disorder« are, to my mind, so strong as to reach a truly pathological
syndrome. In order to recover this situation it would be necessary to
apply a strict linguistic therapy to the entire autopoietic lexicon.«’

Ob allerdings die Therapie nach Professor Zolo der leidenden
Theorie Linderung verschafft, kann man mit Fug bezweifeln.
Zolo schligt folgende Differenzierung vor, deren Zweck ins-
besondere darin bestehen soll, die Gleichsetzung von (gefihr-
licher) paradoxinduzierender logischer Selbstreferenz mit
(ungefahrlichen) Formen der Reflexivitit zu vermeiden:

(1) Logische Zirkularitit in der Form selbstreferentieller Para-
doxa, (2) linguistische und epistemologische Reflexivitit,
(3) Selbstregulierung in Biologie und Kybernetik (Homdao-
stase, Feedback, Autokatalyse) und (4) psychologische Selbst-
referenz als »innere Erfahrung«. Verdienstvoll ist daran gewify
der Versuch, zu einer Typologie selbstreferentieller Phino-
mene vorzustoflen. Doch ist eine solche bereichsspezifische
Differenzierung, wic sie Zolo vornimmt (Logik, Linguistik,
Biologie, Kybernetik), wenig sinnvoll fiir die Begriffsklirun-
gen emner gerade interdisziplinir ansetzenden Theorie. Und

auch die strukrurellen Unterscheidungen, die Zolo damit vor-
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schlagt, sind wenmig hilfreich, da sie die Dimensionen der Ty-
pologic im Dunkeln lassen.

Dem Ziel einer konzeptuellen Klirung sind dagegen Roth und
Luhmann sehr viel niher gekommen, wenn sie das vielschich-
tige Phinomen der Selbstreferenz in diversen Begriffsreihen
zu fassen suchen.® Roth schligt folgende Differenzierung vor:
(1) Selbstorganisation: die am Prozef beteiligten Komponen-
ten nehmen wegen ihrer spezifischen Eigenschaften »spon-
tan« einen Ordnungszustand einj; (2) Selbstherstellung: zykli-
sche Verkniipfung solcher selbstorganisierender Prozesse;
(3) Selbsterhaltung: Aufrechterhaltung von Systemidentitit
muf zur Selbstherstellung hinzukommen, um (4) Autopoiese
zu ermoglichen; (5) Selbstreferentialitit: zyklische Interak-
tion von »Zustinden« eines Systems, ohne dafl man im stren-
gen Sinne (1-4) von Autopoiese sprechen kann.

Die Vorteile dieser Begriffsdifferenzierungen bestehen darin,
dafl sic im Gegensatz zu Maturana und Varela an der klaren
begrifflichen Trennung von Selbstreferenz und der viel vor-
aussetzungsreicheren Autopoiese, an der Unterscheidung von
Selbstherstellung und Selbsterhaltung und am Gedanken der
hyperzyklischen Verkniipfung zyklisch organisierter Prozesse
festhalten. Man sollte sie jedoch konsequent in Richtung auf
Mchrdimenstonalitit  selbstreferentieller Phinomene aus-
baven. Luhmann® sucht dementsprechend der Vielfalt selbst-
referentieller Phanomene nicht nur dadurch gerecht zu wer-
den, dafl er Selbstreproduktion von Selbstbeobachtung trennt,
sondern insbesondere nach den Systemebenen differenziert,
auf die sich selbstreferentielle Operationen beziehen. Beson-
ders die Begriffsreihe Reflexion, Selbstorganisation und Auto-
potese soll dem Zweck dienen, selbstreferentielle Verhiltnisse
nach ithrem Ebenenbezug zu differenzieren: Reflexionen auf
der Ebene des Systems, Selbstorganisation auf der der Struk-
tur, Autopoiese auf der der Elemente. Ahnlich angelegt sind
zwel andere Begriffsreihen, die Luhmann in diesem Zusam-
menhang entwickelt.

So hilfreich diese Begriffsreihen fiir das Problem der Ebenen-
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differenzierung sind, so steckt doch thr Problem darin, dafl
auch sie der Mchrdimensionalitit des Selbstreferenzphino-
mens nicht hinreichend gerecht werden. Sie variieren nicht
nur ein Merkmal innerhalb etner Dimension, sondern iiber-
greifen heterogene Phanomene in anderen Dimensionen.'®
Ein systematisierender Begriffsvorschlag, der der Mehrdi-
mensionalitit gerecht werden soll, wiirde darauf hinauslau-
fen, Selbstreferenz als den allgemeinsten Begriff zu fassen,
der jegliche Zirkularitat oder Rekursivitait umfafit, in der cine
Einheit zu sich selbst gerat. Simtliche von Zolo angesproche-
nen Phinomene (logische Zirkularitit, epistemologische Re-
flexivitat, kybernetische Selbstregulierung und psychische
Reflexion) wiirden dann nur Sonderfille von Selbstreferenz
darstellen. Diesen allgemeinen Begriff der Selbst-Referenz
miiflite man dann in mindestens drei Dimensionen ausfi-
chern: erstens in eine Typologie des »Selbst«, die danach dif-
ferenziert, welche Einheiten (etwa Elemente, Strukturen,
Prozesse, Systemgrenzen etc.) in Beziehung zu sich selbst ge-
raten, zweitens in eine Typologie des »Referierens«, die da-
nach differenziert, welcher Mechanismus (Beobachtung,
Steuerung, Produktion, Reflexion etc.) den Selbstbezug her-
stellt, und drittens in eine Typologie der »Referent/Referat-
Beziehungen«, die danach differenziert, inwieweit totale oder
nur partielle Identitit zwischen dem Subjekt und dem Ob-
jekt der Selbstreferenz bestcht.!

Im jetzigen Zusammenhang interessiert besonders die Diffe-
renzierung nach unterschiedlichen Arten des »Referierens«,
da man damit sowohl dem Problem der »Autopotese in der
Autopoiese« als auch der Frage nach der »Gradualisierung
von Autonomie« in autopoietischen Systemen niherkommen
kann. Beide Problemkreise lassen sich einer Klirung zufiih-
ren, wenn man sic innerhalb eines Begriffsrahmens behan-
delt, der drei seclbstreferentielle Mechanismen deutlich
trennt: Selbstherstellung, Selbstbeobachtung, Selbsterbaltung.
Erst diese klare begriffliche Trennung ermoglicht es, das Pha-
nomen der Autopoiese als eine cigentiimliche Kombination
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verschiedenartiger Mechanismen der Selbstreferenz zu analy-
sieren.

Autopoiese diirfte namlich mit keinem der drei angesproche-
nen Mechanmismen identisch sein, sondern muf wohl als eine
cigenartige Verknuipfung unterschiedlicher Mechanismen der
Selbstreferenz verstanden werden. Nur als Minimalbedingung
fiir die Existenz eines autopoietischen Systems kann die
Selbstproduktion der Systemelemente gelten. Diese Minimal-
bedingung ist in der »amtlichen« Definition der Autopoicse
mit Sicherheit enthalten. »Die autopoietische Organisation
wird als eine Einheit definiert durch ein Netzwerk von Be-
standteilen, die 1. rekursiv an demselben Netzwerk der Pro-
duktion von Bestandteilen mitwirken, das auch diese Bestand-
teile produziert, und die 2. das Netzwerk der Produktion als
cine Einheit in dem Raum verwirklichen, in dem die Bestand-
tetle sich befinden.«'?

Selbstproduktion als Minimalbedingung von Autopoiese liegt
dann vor, wenn ein System seine Bestandteile selbst als emer-
gente Einheiten herstellt. Entgegen mancherlei Miflverstind-
nissen mit dem Produktionsbegriff ist damit nicht gemeint,
daf'simtliche Ursachen im System intern gesetzt sein miissen,
auch nicht, dafl die wesentlichen oder die meisten Ursachen
systemintern sind. Allerdings ist auch Luhmanns Begriffsar-
beit bisher tiber die vage Formel »Kontrolle einiger, aber nicht
alter Ursachen durch das System«! nicht hinausgekommen.
Der entscheidende Schritt diirfte darin bestehen, die Eigenlei-
stung des Systems naher zu bestimmen. Selbstproduktion
setzt Verursachungsprozesse in der Umwelt voraus, die Fi-
genleistung des Systems besteht »nur« darin, den kausal ver-
kniipften Ereignisstrom im materiellen, energetischen und in-
formationellen »Unterbau« des Systems so zu organisieren,
dafl neue, 1m System benutzbare Einbeiten konstituiert wer-
den. Das System zieht sozusagen aus dem Strom der Welter-
cignisse neuartige Einheiten heraus, die es miteinander ver-
kniipft und zum Systemaufbau benutzt.

Welches sind die Zusatzbedingungen fiir Autopoiese? Nicht
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nur die Systemelemente, sondern simtliche im System ver-
wendete Einheiten — also: die Systemkomponenten, d.h. ne-
ben den Elementen auch Strukturen, Prozesse, Grenzen, Um-
welt, Identitit des Systems — miissen vom System selbst pro-
duzrert sein.

Dariiber hinaus wird man noch folgende Zusatzbedingungen
aufnchmen missen, um von Autopoiese im strengen Sinne
sprechen zu kénnen: Ohne »second order cybernetics« ist
Autopoiese kaum denkbar. Nur aus dem Zusammenfallen
von Selbstbeobachtung und Selbstproduktion kann Auto-
poiese entstehen,'

Selbstbeobachtung ist die Fihigkeit eines Systems, die Ver-
kniipfung seiner Elemente nicht nur faktisch zu vollziehen,
sondern die eigenen Operationen mit Hilfe der eigenen Ope-
rationen nachzuvollziehen. Die Selbstbeobachtung kann sich
auf die System/Umwelt-Differenz beziehen, aber auch auf
einzelne Systemkomponenten, auf seine Elemente, auf seine
Strukturen, Prozesse, Grenzen. Die Sonderfunktion der
Selbstbeobachtung besteht darin, Anschlufifihigkeit der ein-
zelnen Operationen fiir weitere Operationen dadurch herzu-
stellen, daf} sie die Zugehorigkeit der Operation zum System
bestimmt. Die Selbstbeobachtungen fiihren die selbstrepro-
duktiven Operationen und dienen dadurch der Steuerung der
Selbstproduktion.

SchlieBlich mufl zur schieren Selbstproduktion die Selbster-
haltung des selbstproduzierenden Kreislaufs hinzukommen."
Das System mufl die Bedingungen der Fortsetzbarkeit seiner
Operationen garantieren kénnen. Nicht Strukturerhaltung ist
mit Selbsterhaltung gemeint, sondern die Aufrechterhaltung
des Produktionsprozesses. Diese Dynamisierung der »system
matntenance« hat insbesondere Luhmann stark betont.'* Man
sollte noch einen Schritt dariiber hinausgchen und deutlich
machen, dafl im Unterschied zur schieren Selbstproduktion
die Funktion der Selbsterhaltung den Einsatz einer zusiizli-
chen selbstreferenticllen Schleife erfordert. Die Verschrin-

kung des ersten selbstproduzierenden Kreislaufs mit einem
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zweiten ibergreifenden Kreislauf, der der Ermoglichung der
zyklischen Produkuon durch Garantie seiner Produktionsbe-
dingungen dient (Hyperzyklus), hat diese Funktion.

Ein autopoieusches System wird also durch dret Charakeeri-
stika bestimmt: (1) Selbstproduktion nicht nur der Elemente,
sondern samtlicher Systemkomponenten, (2) Selbstbeobach-
tung als Steuerung der Selbstproduktion, (3) Selbsterhaltung
iber hyperzyklische Verkettung zyklisch konstituierter Sy-

stemkomponenten.

2. Autonomte und Autopoiese

Innerhalb dieses begrifflichen Rahmens lassen sich nun die
beiden Probleme — Autopoiese in Autopoiese und System-
autonomie als gradueller Prozef — niher kliren. Zu Recht
betont G. Roth in diesem Zusammenhang, daff Hierarchien
autopoietischer Systeme nicht moglich sind, ohne dafl Emer-
genzphinomene vorausgesetzt sind. Auf der Grundlage beste-
hender autopoietischer Systeme kénnen sich autopoietische
Systeme héherer Ordnung nicht bilden, wenn sie nicht emer-
gente Systemeinheiten herausbilden, die dann ihrerseits hy-
perzyklisch miteinander verkettet werden. Von psychischen
Systemen als gegeniiber dem Nervensystem neuartigen auto-
poietischen Systemen kann man nur dann sprechen, wenn
man von der Neukonstituierung threr Elementareinheiten —
mentaler Akte — ausgeht und deren zyklische Verkniipfung
analysiert. Gesellschaft wiederum setzt eine weitere Emer-
genzebene voraus. Sie kann nicht etwa als autopoietisches Sy-
stem zweiter Ordnung auf der Grundlage der Autopoiesis
menschlicher Individuen konstituiert werden. Auch hier mufl
cine Emergenzebene eingezogen werden — Kommunikation —,
die erst die Basis fur soziale Autopoiese abgibt.'®

Gescllschaftliche Binnendifferenzierung und die Verselbstin-
digung sozialer Teilsysteme dringen aber dic Frage auf, ob
nicht auch mnerhalb des gleichen Phinomenbereichs héher-
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stufige autopoietische Systeme moglich sind. G. Roths These,
daff Hierarchien autopoietischer Systeme innerhalb des glei-
chen Phinomenbereichs ausgeschlossen sind, wire insofern
zu modifizieren, dafl innerhalb eines Phinomenbereichs sich
auch dann autopoietische Systeme zweiter und dritter Ord-
nung herausbilden konnen, wenn nur die Bedingung der
Emergenz gewahrt ist. Das bedeutet, daf} sich auf der Grund-
lage eines autopoietischen Systems erster Ordnung cin hiher-
stufiges autopoietisches System dann herausbilden kann,
wenn es seine Systemkomponenten selbst produziert, wobei —
und darauf kommt es an - diese Komponenten weder mit den
Komponenten des ersten Systems identisch sind noch mit
dem ersten System selbst. Ein Wechsel des Phinomenbereichs
ist dazu jedoch nicht erforderlich; es geniigt Emergenz in dem
Sinne, daf} sich innerhalb des gleichen Phinomenbereichs nur
andersartige selbstreferentielle Zirkel bilden, die die neuen Sy-
stemeinheiten konstituieren.!”

An dieser Stelle aber scheiden sich die Auffassungen. Soll man
mit Maturana und Luhmann von der »unbiegsamen Hirte der
Autopoiese« ausgehen? Danach wire die Emergenz neuer Sy-
stemelemente das entscheidende Ereignis, um Autopotese ho-
herer Ordnung auszulgsen.”® M. E. ist es jedoch fruchtbarer,
die Herausbildung einer solchen Autopoiese hoherer Ord-
nung nicht als ein Alles-oder-nichts-Phinomen anzusehen,
sondern als einen graduellen ProzeR, der viele Zwischenschat-
tierungen kennt. Das Prinzip der Steigerung ist stets: Verviel-
falugung selbstreferentieller Verhaltnisse in einem sich auto-
nomisierenden System. In strenger Parallele zu dem von
G. Roth vorgeschlagenen Stufen-Modell lassen sich auch fiir
die Verselbstindigung sozialer Teilsysteme folgende Schritte
der Autonomisierung unterscheiden.

1. Auftreten und Zunahme selbstreferentieller Schleifen in be-
zug auf einzelne Systemkomponenten (Elemente, Strukturen,
Prozesse, Grenzen etc.)

2. Variabilitit in den Verkopplungen von Fpisoden (funktio-

nelle und strukturelle Plastiziti),
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1. Neukonstitution von Autopoiese im Sinne der hyperzykhi-
schen Verkettung von Systemkomponenten.

Wihrend die Punkte 1 und 3 unter dem Stuchwort »Hyperzy-
klus in Recht und Organisation« schon an anderer Stelle aus-
fihrlich analysiert worden sind,” ist mit der Episoden-Ver-
kntipfung unter Punkt 2 ein Steigerungsmechanismus der
Selbstreferenz angesprochen, der fiir soziale Teilsysteme noch
nicht ausreichende Aufmerksamkeit gefunden hat. Die fol-
genden Analysen zur Autonomisierung des Rechtssystems
gegeniiber gesellschaftlicher Kommunikation werden dem-
entsprechend den Hyperzyklus des Rechts in bezug auf die
unter 1 und 3 angesprochenen Mechanismen nur noch skiz-
zieren und starker auf die Steigerung struktureller und funk-
tioneller Plasuzitat des Rechts durch Episoden-Verkniipfung
abheben. Die leitende These heiflt: Die gesellschaftsweite Au-
tonomisierung des Rechtssystems wird dadurch vorangetrie-
ben, dafi die konkreten Rechtsepisoden wvon abstrakteren
Rechtsdiskursen unterschiedlicher Art siiberlagert« werden.
Deren Verbaltnis zueinander ist nicht im Sinne einer hierar-
chischen Stewerung zu verstehen, sondern als zyklische Ver-
knipfung dezentrierter Kommunikationskreislaufe.

3. Autonomisierung des Rechts
als eines selbstreferentiellen Sozialsystems

Wie anderswo ausfuhrlich dargestellt,? Jiflt sich in Hinblick
auf strukturelle  Autonomisierung die Entwicklung des
Rechtssystems in drei Phasen differenzieren. In der Phase ei-
nes »gesellschaltlich diffusen Rechts« ist der Rechtsdiskurs in
gesellschaftliche Kommunikation eingebettet. Seine Elemente,
Strukturen und Prozesse sind mit denen allgemeingesell-
schaftlicher Kommunikation identisch. Insbesondere sind
Rechtsnormen mit allgemeinen sozialen Normen identisch.
Die Phase eines »teilautonomen Rechts« setzt ein, wenn der
Rechtsdiskurs beginne, seine Einheiten selbst zu definteren
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und opetativ zu verwenden. Das ist insbesondere der Fall,
wenn das Rechtssystem iiber sekundire Normen?’ beginnt,
die Normkonstitution als solche zu stecuern. Von der Phase
emes »autopotetischen Rechts« kann man erst sprechen, wenn
die Systemkomponenten des Rechts miteinander hyperzy-
klisch verkettet werden, wenn also insbesondere Rechtshand-
lungen Rechtsstrukturen produzieren und umgekehrrt.

Nun ist diese Vorstellung einer sekundiren Autopoiese des
Rechts vor dem Hintergrund des Rechtssystems als eines
Ganzen gesehen. Im Rechtssystem werden alle die Kommuni-
kauonen, die sich auf die Differenz Recht/Unrecht hezichen,
zu ecinem  Sinnverweisungszusammenhang  zusammenge-
schlossen. Fragt man jedoch niher nach den die Autonomisie-
rung vorantreibenden Mechanismen, so mufl man zusitzlich
die Binnendifferenzierung des Rechtssystems in Betracht zie-
hen. Der Ereignisstrom der sich auf Recht beziehenden Kom-
munikationen ist als solcher durchaus diskretionir. Er besteht
aus einer Vielzahl von Rechtsepisoden (Konfliktinteraktionen
mit Bezug auf die Rechtskategorie, spiter im wesentlichen
Rechtsverfahren), deren spezifische Verkniipfung je nach Au-
tonomisierungsgrad unterschiedlich geartet ist.

Fiir wenig ausdifferenzierte Rechtsordnungen wird man von
einem nur punktuellen Auftreten spezialisierter Rechtsepiso-
den ausgehen miissen, die entweder véllig unverkniipft ablau-
fen oder deren Verkniipfung nur zufillig, personen- oder si-
tuauonsgebunden, also noch nicht gesellschaftsweit institutio-
nalisiert, erfolgt. Diese Rechtsepisoden bauen ihre Strukturen
entweder ad hoc auf, wozu sie die Zufilligkeiten der jeweili-
gen Konfliktkonstellation benutzen. Oder sie greifen zu ihrer
Strukturierung” auf unspezifische gesellschaftliche Sinnbe-
stinde zurtick, insbesondere auf Sitten und Gebriuche, also
auf soziale Normen, die nicht im Kontext der Konfliktab-
wicklung, sondern in dem der allgemeinen Verhaltenskoordi-
nicrung entstanden sind. Mit der Zunahme an Zahl und Varie-
tat gesellschafthcher Konflikee steigt aber der Normbedarf,

der von diffusen Normbildungsmechanismen nicht ausrei-
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chend befriedigt werden kann. Dieser Normbedarf erzeugt
geradezu emen »Sog« in Richtung »EFigenproduktion«, also in
Richtung Spezialisierung und Selbstrefercnz.

Die Autonomisierung des Rechts setzt ein, wenn Rechtsepi-
soden in der Form miuteinander verkniipft werden, dafl die in
ciner Episode gewonnenen Strukturen fiir spitere Episoden
genutzt werden. Das lduft zunichst tiber psychische Gedicht-
misleistungen der »dritten Person«, die Fallerfahrungen aus
fritheren Konflikten ausniitzt, dann iber Festlegungen und
Selbstbindungen in der Richterrolle und tiber das soziale Ge-
dichtnis eines Gruppenzusammenhangs, des »Gerichts«. Bei-
des setzt schon erhebliche Abstrakuonsleistungen voraus, die
ich anderswo als selbstreferentielle Konstitution von System-
komponenten beschrieben habe.

Uber cine solche personen- und gruppengebundene Episo-
denverkniipfung gelangt man dann hinaus, wenn sich - oft im
Zusammenhang mit Rechtsunterricht (Bologna!) — eigenstin-
dige Rechtsdiskurse herausbilden, die sich nicht mehr auf die
Entscheidung von Fillen spezialisieren, sondern auf die Rela-
tionierung von Fallerfahrungen, auf den Zusammenhang von
verschiedenen Rechtsstrukturen, auf die Systematisierung und
Elaborierung von Normen, kurz: auf die Pflege von Rechts-
kultur. Dann erst koppelt sich das Rechtssystem effektiv von
diffusen gesellschaftlichen Strukturzusammenhingen ab. Dies
ist fur die Herstellung der Evolutionsfihigkeit des Rechts als
solchem konstitutiv. Denn es ermoglicht, dall tber die ein-
zelne Rechtsepisode hinaus Selektionsmuster im Recht stabili-
siert. werden konnen. Das Zusammenspiel des konkreten
Rechtsverfahrens mit dem allgemeinen Kommunikationszu-
sammenhang der Rechtskultur ermoglicht, daff aus episoden-
spezifischem  Lernen  rechtssystemspezifische  Evolution
wird. '

Die Konstruktion der Episodenverkniipfung erlaubt es, Au-
tononusierung, verstanden als Steigerung von Selbstreferenz,
mit der von Luhmann entwickelten Evolutionstheorie des

Rechts zusammenzuschhiefien. In dem Ineinandergreifen min-
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destens zweier kommunikativer Kreislaufe ist das cinzelne
Rechtsverfahren sozusagen das E4perimentierfeld des Rechts,
in dem vielfaltige Normzumutunygen der Beteiligten als Varia-
tionsmechanismen und institutioalisierte Entscheidungsver-
fahren als Selektionsmechanismen dienen. Uber die Retention
der Selektionen entscheidet aber erst der zweite Kreislauf, in
dem iiber die Tradierung der Recheskulur verhandelt wird.
Der Begriff der Rechtsgeltung bezieht sich genau auf das zir-
kulare Verhiltnis zwischen beident Kreisliufen. Die Entschei-
dung im Verfahren nimmt ein¢rseits rekursiv Bezug auf
rechtskulturell tradierte Normen, die ihrerseits durch rekur-
sive Bezugnahme auf andere korkrete Entscheidungen ent-
standen sind. Andererseits ist die Entscheidung im Verfahren
das Ausgangsmaterial fiir neue Rechtsbildungen innerhalb der
rechtskulturellen Sphire. In dieser Verkniipfung wird der im
Vertahren produzierte normative »Mehrwert« fiir die Verwer-
tungszusammenhinge des tibergreifenden Rechtssystems ab-
geschopft.

Die so abstrakt gekennzeichnete Episodenverkniipfung liefert
den wesentlichen Mechanismus fiir den Hyperzyklus des
Rechts, fiir die wechselseitige Produktion von Systemkompo-
nenten im ibergreifenden Rechtssystem. Elementare Rechts-
operationen innerhalb konkreter Rechtsepisoden — die
Rechtsakte — produzieren Strukeuren fiir die rechtskulturelle
Kommunikation, die dann ihrerseits wieder Rechtsakte in den
Episoden produzieren. Dieses wechselseitige Produktionsver-
haltnis wire innerhalb eines konkreten Kommunikations-
kreislaufes gar nicht méglich, sondern kann erst aus dem Zu-
sammenspiel verschiedener Kreisliufe entstehen.

4. Rechtsstl und Episodenverkntipfung

Nun 1st die Rechtsevolution dagurch gekennzeichnet, daf}
sich durchaus verschiedene Formen der Episodenverkniip-
fung herausbilden. Es entstehen s¢gundire, tertidre etc. Kom-
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munikationskretsliufe, die die Rechtsverfahren in verschiede-
ner Weise iiberlagern, sie modulieren und von thnen modu-
hert werden. Zumeist tauchen solche Super-Rechstdiskurse in
kombinierter Form auf, haufig jedoch kann man von der »e-
gemonie« eines Rechtsdiskurses sprechen, der dann fiir die
jewetlige Rechtsordnung stilbildend wirke.?!

Im case law haben wir sozusagen die organische Form der
I-pisodenverkntipfung vor uns, die sich zugleich durch Rechts-
nihe und Faktennihe auszeichnet. Uber die einzelnen Rechts-
verfahren hinaus — besser: durch sie hindurch — bildet sich ein
weiterer Kommunikationskreislauf, der die spezifische Ver-
kniipfung von Normen und Fakten, wie sie in der Einzelent-
scheidung symbolisiert sind, thematisiert, zueinander in Bezie-
hung setzt, kritisch vergleicht, zur Normidentifizierung und
schlieflich zur Normgewinnung benutzt. Diese reflexive
Kommunikation spielt sich teils in den Rechtsverfahren selbst,
teils in spezialisierten Diskursen, im Rechtsunterricht, in der
Rechtsdogmatik und in der juristischen Publikationspraxis ab.
Von hierarchischer Steuerung der Rechtsverfahren durch den
case-law-Diskurs ist aber keine Rede, vielmehr handelt es sich
um eine streng zirkulire Beziehung, in der Fallerfahrungen die
Regel- und Prinzipienkonstitution modulieren und umge-
kehrt.

In der kontinentaleuropiischen Tradition hat ein cher wissen-
schaftsorientierter Super-Diskurs — jedenfalls zeitweise — die
Fihrung iibernommen, in dem Systematik und deduktive Lo-
gik ausschlaggebend waren.? Relationiert wurden hier nicht
Sachverhalte von Fillen, sondern Rechtsregeln, Rechtsprinzi-
pien und Rechtsbegriffe, die nach dem Vorbild der Wissen-
schaft und mit Schwerpunke im Universititsbetrich systemati-
siert, dogmatisiert und zugleich in Garung versetzt wurden.
Das bedeutet fiir das Rechtssystem einen Gewinn an Varia-
tionsreichtum, zugleich aber wird es durch den Anschluf} an
den Wissenschaftsbetrieb an die Bedingungen von dessen Au-
topotese gebunden. Unter solchen Kampfbegriffen wie For-

malismus, Begriffsjurisprudenz wird diese Art von Episoden-
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verkniipfung heute einer herben Kritik unterzogen, ohne daf
daber jedoch deutlich wird, wie eine materiell zu verstehende
Junisprudenz  ohne autonome Begrifflichkeit auskommen
konnte.

Anderen Anschlufizwingen unterliegt das Rechtssystem,
wenn es iibergreifende Diskurse mit dem politischen System
herausbildet. Das ist insbesondere mit der Trennung von
Rechtsanwendung und Rechtssetzung der Fall. Letztere wird
vom pohitischen Gesetzgebungsverfahren tibernommen, was
dann nicht nur die Normgewinnung, sondern auch tiber die
Episodenverkniipfung die Normanwendung selbst unter An-
forderungen der politischen Autopoiese setzt, die heute unter
dem Stichwort »Verrechtlichung«, »Materialisierung« oder
»Politisierung« des Rechts diskutiert werden.

Gegeniiber diesen klassischen drei Typen der Episoden-Ver-
kniipfung im Recht (Fallrecht, Wissenschaftsreche, Gesetzge-
bungsrecht) lassen sich heute neue Formen von Meta-Diskur-
sen beobachten, die ihrerseits einen spezifischen Einfluf§ auf
den Sul der Rechtsbildung haben. In Tendenzen der Speziali-
sierung von Gerichten und ihren Spruchkérpern, in den
Tendenzen der Binnendifferenzierung des Rechts und der
Rechtsdogmatik nach spezifischen Regelungsbereichen (»Son-
derprivatrecht«),”® in Tendenzen des »soft law«, wonach
Rechtsbildungsprozesse in dezentralen gesellschaftlichen Ver-
flechtungen zustande kommen,” manifestiert sich eine neue
Art der Episodenverkniipfung, die auf eine »Verdrahtunge
mit spezifischen Kommunikationskreisliufen in gesellschaftli-
chen Subsystemen hinausliuft. Man spricht heute von ciner
»Pidagogisierunge«, einer »Okonomisierung«, allgemein von
einer »Vergesellschaftung« des Rechts. Damit wird die Ver-
kniipfung der Rechtsepisoden unter neuartige Anforderungen
gesetzt. Nicht nur Kompatibilitit mit vergangenen Entschei-
dungen, mit dogmatischer Begrifflichkeit oder mit politisch
gesetzten  Regulierungsprogrammen  ist  gefrage, sondern
Kompatibilitit mit der Eigenlogik gesellschaftlicher Teilsy-
steme. Hautig wird diese Kompatibilitit dadurch herzustellen
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versucht, daff man an die »Reflexionstheorien« der jeweiligen
Talbereiche Anschlufl zu gewinnen versucht. Damit handelt
man sich das Zusatzproblem cin, dafl das Recht zugleich unter
den Anforderungsdruck der jeweciligen Teildisziplin im Wis-
senschaftssystem gerit. Die Folgen dieser neuartigen Episo-
denverkniipfung sind nicht nur in der Rechtsdogmatik und
thren Orienuerungskrisen spiirbar, sondern auch in der recht-
fichen Entscheidungspraxis. »Wirtschaftliche Betrachtungs-
weise«, soziologische Jurisprudenz und neuerdings 6konomi-
sche Analyse des Rechts, das Verhiltnismafligkeitsprinzip und
besonders das Vordringen der Abwigungsmethode, die weit-
gehend Fallvergleich oder systematische Ableitung ersetzr,
sind Belege dafiir.?®

In all diesen Fallen wird zwar das konkrete Rechtsverfahren
von verschiedenen anderen Diskursen »tiberlagert«, von einer
Hierarchie der Steuerungsebenen aber kann man auch hier
mcht sprechen. Auch insoweit hilt die Parallele zu den von
G. Roth analysierten Steigerungsmechanismen der Selbstrefe-
renz. Vielmehr handelt es sich um miteinander verschlungene
Kommunikauonskreisliufe, die sich wechselseitig modulieren
und bewerten. Auch hier werden nicht Entscheidungspro-
bleme beliebig hin- und hergeschoben. Obwohl es weitge-
hende Tlexibilitat gibt, ein Rechtsproblem durch Fallrecht,
Wissenschaft oder Gesetzgebung zu »losen«, verfiigen die
verschiedenen Kommunikationskreisliufe iiber unterschiedli-
che Kriterien und Erfahrungsdaten, was cine Lokalisierung
von Entscheidungen moglich macht.

5. Autonomie bder Heteronomie
durch Episodenverkniipfung?
! plung

Flandelt es sich i all diesen Fillen der Episodenverkniipfung
um eme Autonomiesteigerung des Rechts? Vielfach wird
heute die gegenteilige Auffassung vertreten. Tendenzen der
Politisicrung, der Verwissenschaftlichung, der Vergesellschaf-
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tung des Rechts seten Ausdruck einer entdifferenzierenden
Tendenz. Autonomes Recht wird mehr oder weniger mit den
Entgleisungen des 19. Jahrhunderts, mit Pandektenrecht und
Begnifsjurisprudenz gleichgesetzt. Demgegeniiber werden
solche Bewegungen wie soziologische Jurisprudenz, Interes-
senjurisprudenz, ckonomische Analyse des Rechts etc. als
»responsive« Riicknahme einer zu hoch getriebenen Speziali-
sierung des formalen Rechts gesehen.?’

Offensichtlich sind verschiedene Autonomie-Begriffe im
Spiel. Hier wird ein Verstindnis von Autonomie vorausge-
setzt, das es gegeniiber anderen Auffassungen deutlich abhebr.
Wie oben ausgefiihre, soll das Recht in dem Ausmaf als auto-
nom bezeichnet werden, in dem es selbstreferenticlle Verhilt-
nisse konstituiert, von der kleinen Normverweisung bis hin
zur zitkuliren Geschlossenheit eines hyperzyklisch konstitu-
terten Rechts. Die Nihe und die Distanz zu Luhmanns Auto-
nomiebegriff hatten wir schon oben angesprochen: Luhmann
identifiziert Autonomie mit Autopoiese und kann, da er beide
mit »unbiegsamer Hirte« ausstattet, Phinomene unterschied-
lich starker Ausdifferenzierung des Rechtssystems nicht mehr
im Autonomiebegriff unterbringen. Entsprechend kann man
nach Luhmann auch nicht von Autonomiesteigerung oder
-abbau reden.

Gemeinhin jedoch wird Autonomie mit Selbstregulierungsfi-
higkeit gleichgesetzt. Episodenverkniipfung wire in diesem
Sinne Autonomiesteigerung, wenn die Verkniipfung, wie etwa
im Fallrecht, rechtssystemintern erfolgte. Sie wire jedoch Au-
tonomieabbau, wenn sie dazu fihrte, dafl die regulierenden
Strukturen dem Recht von auflen angeliefert wiirden. In sy-
stemtheoretischer Begrifflichkeit wiirde man mit Selbstregu-
herungsfihigkeit die Fihigkeit eines Systems bezeichnen,
seinc eigenen Strukturen »spontan« zu organisicren (Selbstor-
ganisation) bzw. die eigenen Strukturen selbsttitig zu indern
(Selbststeuerung). Dieses Verstindnis von Autonomie ist in
der hier gewahlten Siche nicht falsch. Es bezieht sich aber nur

auf ein — zugegeben wichtiges - Teilphinomen von Autono-
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mic: sich selbst Regeln zu setzen. Andere Autonomiephino-
mene aber sind nicht minder wichtig: dic eigenen Operatio-
nen erst zu erzeugen oder die eigene Identitiit zu thematisic-
ren. Autonomie des Rechts bezieht sich also nicht nur auf die
Selbstproduktion von Rechtssitzen, sondern auch auf die
Selbstkonstitution von Rechtshandlungen, die Normierung
von Prozessen, die Erfindung rechtsdogmatischer Figuren
etc.

Angelehnt an Basis-Uberbau-Konstruktionen findet sich hiu-
fig ein weiteres Verstindnis von Autonomie des Rechts: Inde-
pendenz wvon externen kausalen Beemnflussungen, speziell
durch Wirtschaft und Politik. In der marxistisch inspirierten
Diskussion zur relativen Autonomie des Rechts®® spielt diese
Frage der kausalen Dependenz/Independenz eine herausra-
gende Rolle ebenso wie im Post-Realismus des »law and so-
ciety movement«;’' offensichtlich bewirken die modernen
Formen der Episodenverkniipfung eine starkere kausale Ver-
netzung. Entsprechend miifite man von einem Abbau der re-
lativen Autonomie des Rechts sprechen.

Man sollte deutlich machen, daff es sich hier um ganz ver-
schiedene Begriffe der Autonomie des Rechts handelt. Viel
Polemik wire tberfliissig, wenn rechtssoziologische Kritiker
der Autopoiese —~ ob aus dem materialistischen oder aus dem
biirgerlichen Lager — genauer lisen. Dann wiire es schlicht
nicht moglich, gegen die These der operativen Autonomie
eines autopoictisch geschlossenen Rechtssystems einzuwen-
den, hier werde einer Autarkie des Rechts Vorschub geleistet,
und demgegeniiber auf empirische Evidenzen von politoko-
nomischer Abhingigkeit des Rechts zu verweisen.

Man sollte statt dessen auf der scharfen begrifflichen Tren-
nung zweier Phinomene — Zirkularitat versus kausale Inde-
pendenz — bestehen, was aber nicht heiflt, daf sie fiireinander
bedeutungslos wiren. Im Gegenteil, die Rechts-Autonomie
verstanden als Zirkularitac der Rechtsoperationen ist als Hy-
pothesen-Generator fiir Kausalzusammenhinge vorziiglich
geeignet. Wenn das Recht intern zirkuliar organisiert ist, dann
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miissen Kausalmodelle seiner externen Beeinflussung kompli-
zierter werden. Sie miissen von linearer Beeinflussung auf die
Logik der »Perturbation« umgestellt werden. Externe Beein-
flussungen des Rechts miissen nach dem Modell der »nicht-
trivialen Maschinen« beschrieben werden.” Autonomie des
Rechts in diesem Sinne schliefit also Interdependenzen des
Rechts mit Wirtschaft und Politik nicht aus, sondern setzt sie
voraus, bedingt aber ihre Neu-Formulierung als Problem der
externen Beeinflussung kreiskausaler Prozesse.

Ebensowenig ist mit der Vorstellung einer hochgetriebenen
Autonomie des Rechts ein anderes Phinomen vereinbar, das
gern als empirischer Gegenbeweis angefiihrt wird: die Uber-
nahme gesellschaftlicher Sinngehalte in das Recht, insbeson-
dere der »Durchgriff« auf gesellschaftliche Wertungen. Die
Verkniipfung der Rechtsepisoden mit rechtsexternen Sinnbe-
ziigen miifite in dieser Sicht als Autonomieverlust bezeichnet
werden. In unserer Terminologie ist dies keine Frage der Auto-
nomie des Rechts, sondern ein Folgeproblem des Zusammen-
spiels von Geschlossenheit und Offenheit des Rechts als eines
autopoietischen Systems. In kognitiver Offenheit bezieht sich
Recht in vielfacher Weise auf gesellschaftliche Sinngehalce, auf
Realititskonstruktionen ebenso wie auf gesellschaftliche
Werte. In einem selbstreferentiell geschlossenem Recht stehen
aber die Durchgriffe unter dem Vorbehalt rechtsférmiger Nor-
mierung. Thr normativer Gehalt wird innerhalb des Rechrs
produziert durch konstitutive Verweisungsnormen. Und alle
kognitiven Durchgriffe stehen unter der auflésenden Bedin-
gung ihrer rechtlichen Neu-Konstituierung. Sobald sie im
Streit sind, muf} iiber sie nach rechtseigenen Kriterien entschie-
den werden, notfalls sind sie neu festzulegen.

Worum, so kann man nach diesen Abgrenzungsbemiihungen
genauer fragen, handelt es sich also bei den modernen Verge-
sellschaftungstendenzen: um Autonomiesteigerung durch eine
weitere Verstarkung von Selbstreferenz oder um Autonomie-
abbau im Sinne gesellschaftlicher Entdifferenzierung des
Rechts?
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Juristen haben ber solch unbequemen Alternativen eine Ant-
wort parat: s kommt darauf an! Man wird differenzieren
miissen, je nachdem, ob die Vergesellschaftungstendenzen den
Code des Rechts selbst betreffen oder ob sie nur seine Pro-
grammstrukturen beeinflussen.”

Der Code des Rechtssystems selbst — die Unterscheidung
Recht/Unrecht — 15t betroffen, wenn Vergesellschafrungsten-
denzen darauf hinauslaufen, Kriterien politischer Opportuni-
tat, Okonomischer Utilitat oder padagogischen Erfolgs unmit-
telbar als entscheidungsleitend zu benutzen. Wenn Verwal-
tungsgerichte wie biirokratische Behorden entscheiden oder
wenn Zivilgerichte nichts anderes tun, als Marktbeziehungen
zwischen 6konomischen Akteuren zu simulieren, dann han-
delt es sich in der Tat um Entdifferenzierungstendenzen, in
denen die Episodenverkniipfung iiber auflerrechtliche Kom-
munikationskreislaufe so stark ist, dafl sie die rechtsspezifi-
schen Charakteristika der Rechtskommunikation ausléscht.
In diesem Falle miifite man von einem neuartigen Phinomen
gesellschaftlich diffusen Rechts sprechen, dessen Besonderheit
gegentiber historisch fritheren Formen darin besteht, daff es
nicht auf allgemeine gesellschaftliche Strukturen zuriickgreift,
sondern auf die hochspezialisierten Strukturen anderer funk-
tional differenzierter Teilsysteme. Sollte hier auch der Schliis-
sel zu einer systemtheoretischen Interpretation des Rechts im
Nationalsozialismus liegen: Entdifferenzierung des Rechts als
Ersetzung des Rechtscodes durch Kriterien politischer Op-
portunitat?

Ganz anders zu beurteilen ist die Konstellation, daf} die Ver-
gesellschaftungstendenzen den Rechtscode unberiihre lassen,
dafiir aber die Programmstrukturen, also die Verkniipfung der
Rechtsnormauvitit mit ihren faktischen Bedingungen, massiv
beeinflussen. Das Eindringen von bereichsspezifischer Be-
grifflichkeit in die Normtatbestinde, die Ausbreitung von
Generalklauseln, die einen situativen Kompromif§ zwischen
gesellschafdicher Eigenlogik und Rechtslogik verlangen, die
Anreicherung rechisdogmatischer Weltkonstruktionen mit
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denen verschiedener Wissenschaftsdisziplinen kénnen als Bei-
spiele fiir Tendenzen gelten, in denen Programmstrukturen
gesellschaftsbedingt variiert werden — aber eben nur insoweit,
als sie mit dem fundamentalen Rechtscode kompatibel blei-
ben. Dies wire dann keine Entdifferenzierung des Rechts,
sondern ein echter Fall von Autonomiesteigerung im Sinne
der Vervielfaltigung von Selbstreferenz. Gerade aufgrund der
selbstreferentiellen Geschlossenheit des Rechtssystems st
cine neuartige Form von Offenheit, von Flexibilitit gegeniiber
der gesellschaftlichen Umwelt moglich. Operative Geschlos-
senheit wire die Voraussetzung dafiir, dafl das Recht durch
Einbau einer neuen selbstreferentiellen Schleife, die in Selbst-
bezug den Fremdbezug auf die Eigenlogik gesellschaftlicher
Teilsysteme herstellt, sich eine neue »Responsivitit« leisten
kann. ‘

Welche dieser beiden, heute empirisch durchaus zu beobach-
tenden Tendenzen sich letztlich durchsetzt, muf hier offen-
bleiben. Zweifellos ist der zweite Weg voraussetzungsreicher,
prekirer als der erste, zugleich aber stellt er eine Herausforde-
rung ersten Ranges fiir die Reflexionsfihigkeit der Rechtsdog-
matik dar: innere Konsistenzanforderungen des Rechtsdis-
kurses mit den Funktionsanforderungen autonomer gesell-
schaftlicher Teilsysteme zu verbinden.

Diese Formulierung kniipft an Lubmanns Neufassung des
Gerechugkeitsbegriffs an, der sich auf die »doppelte Kontin-
genz von gesellschaftlichen Anforderungen an rechtliche Sta-
bilisierung der Lebensfiihrung einerseits und rechtssystemin-
ternen Anspruchsniveau andererseits<®* bezieht. Die offene
Frage 1st jedoch, ob das Recht, wie es Luhmann offenbar
voraussetzt, die »gesellschaftlichen Anforderungen« nur ad
hoc, von Fall zu Fall, von einem Gesetzgebung auslosenden
Polit-Skandal zum anderen blind evolvierend, beriicksichtigt
oder ob das Rechtssystem in der Lage ist, fur die Funktons-
anforderungen der es umgebenden autopoietischen Teilsy-
steme der Gesellschaft systematisch rechtseigene Kriterien zu

entwickeln.
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* Dieser Aufsatz entstand in enger Absummung mit dem Parallelbei-
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trag von G. Roth. Unsere gemeinsame ragestellung ist, wic man
H. Maturanas und N. Luhimanns Ideen iiber Selbstreferenz und
Autopoiese so weit entwickeln kann, dall man Prozessen der Auto-
nomisicrung in biologischen und sozialen Systemen gerecht wird.
Dafll wir uns zu der Form von zwei Parallelbeitrigen entschieden
haben, mag als Zeichen dafir gelten, dafl auch in der Theorie ver-
schiedene Phanomenbereiche nur durch strukturelle Kopplung ver-
bunden werden konnen.
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Epistemologie. Braunschweig, Wiesbaden: Vieweg, 1982, S. 141 f.
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rie. Frankfurt: Subrkamp, 1984, S. 40 u. S. 388 {f.

Dazu vgl. die Bertrage in Gunther Teubner, Ed., Autopoietic Law: A
New Approach to Legal Theory. Berlin: de Gruyter, 1987a; ders.,
I'd., State, Law and Economy as Autopoietic Systems. Regulation
and Autonomy in a New Perspective. Berlin: de Gruyter, 1987c.
Peter Gomez/Gilbert J. B. Probst, »Organisationelle Geschlossenheit
im Management sozialer Institutionen — ein komplementires Kon-
zept zu den Kontingenzansitzen«, 5 Delfin, S. 22-29, 1985; Werner
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Teubner, Ed., (198721), a.2. O.

Hubert Rottleuthner, Biological Metaphors in Legal Thought, in:
G. Teubner, Ed., Autopoietic Law. Berlin: De Gruyter, 1987; Danilo
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Its Application to the Social Sciences«, in: G. Teubner, Ed., State,
Law and Economy as Autopoietic Systems. Berlin: de Gruyter, 1987.

7 Zolo,a.a. O, S. 31,

Gerhard Roth, »Erkenntnistheoretische Probleme des Prinzips der
Selbstorganisation und der Selbstreferentialitite. Manuskript: Bre-
men, 1984; ders., »Selbstorganisation — Selbsterhaltung — Selbstrefe-
renualitit: Prinzipien der Organisation der Lebewesen und ihre Fol-
gen fiir die Beziehung zwischen Organismus und Umwelt«, in: A.
Dress et al,, Ed., Selbstorganisation ~ Zur Bedeutung eines neuen
disziplintberschreitenden Paradigmas fir die Einzelwissenschaften.
Piper: Mannheim, 1985; ders., »Autopoiese und Kognition: Die
Theorie H. R. Maturanas und die Notwendigkeit ihrer Weiterent-
wicklung«, in: G. Schiepek, Ed., Systemische Diagnostik. Pro und
Contra. Wemnheim: Belz, 1986; Luhmann, a.a. O.
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Herbert Hart, The Concept of Law. London: The Clarendon Oxford
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chung auf dem Gebiete des Privatrechts. Tubingen: Mohr und Sie-
beck, 1969, S. 67 f.; Wolfgang Fikentscher, Methoden des Rechts in
vergleichender Darstellung. Tubingen: Mohr und Siebeck, 1975.
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