Juristen

normalerweise sehr viel friiher erwachsen wer-
den miissen. Deshalb gehort es zu den Forde-
rungen einer kritischen Sozialisationsfor-
schung, auch Arbeiterkindern die Mdglichkei-
ten einer verlangerten Adoleszenz zu erdff-
nen.
Andererseits impliziert der Status des Jugend-
lichen ein erhebliches Mafl an Bevormundung
und Entrechtung. Philippe Aries hat schon fiir
die Anfange des Jugendschutzes bemerkt, da3
die Besorgtheit von Familie, Kirche, Morali-
sten und Administratoren den Jugendlichen
jene Freiheit nahm, welche sie bis dahin unter
den Erwachsenen besessen hatten. Der pater-
nalistische Charakter des Jugendschutzes wird
um so deutlicher, je weiter der Zeitpunkt der
Erwachsenheit hinausgeschoben wird: »Die
Tendenz zur stindigen Vertangerung der Ado-
leszenz wird im allgemeinen mit der zuneh-
menden Kompliziertheit des modernen Lebens
und der beruflichen Leistung in Zusammen-
hang gebracht, die eine lange Ausbildungs-
und Entwicklungszeit erforderlich machen.
Offensichtlich kommen in der Einrichtung die-
ses >psychosozialen Moratoriumsc nicht nur
entwicklungspsychologisch sinnvolle Tenden-
zen zum Ausdruck« {Brocher).
Dieser Dialektik des Konzeptes Jugend wird
ein moderner Jugendschutz Rechnung tragen
miissen: Jugendschutz im engeren Sinne wird
in erster Linie Kinderschutz sein miissen und
dariiber hinaus nur dort eingreifen diirfen, wo
eine ernsthafte Gefdhrdung nachgewiesen ist.
Dies bedeutet, daB der auf der Basis konserva-
tiver Kuhurkritik errichtete spezielle Schutz-
raum fiir Jugendliche zugunsten emanzipatori-
scher Jugendarbeit und Jugendhilfe abgebaut
werden sollte.

Johannes Feest
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1. Juristen gelten als »das wichtigste Reservoir
der deutschen Elite« (Dahrendorf). Im Frank-
furter Paulskirchenparlament saBen 1848
35% »juristische« héhere Beamte neben 20 %
freiberuflichen Juristen (und weiteren 10%
Hochschullehrern, unter ihnen wiederum Juri-
sten). Im Parlamentarischen Rat, der das Bon-
ner Grundgesetz auszuarbeiten hatte, waren
429% der Mitglieder Juristen. Juristen sind
Funktionire politischer Herrschaftssysteme in
spezifischer Weise: Sie »verwalten« den
Systembereich »Rechi«. Die gleichbleibende
Formalstruktur solcher Funktion (= Umset-
zung von Autoritéatsableitung in Vermeidiung
und Schlichtung von Interessenkonflikten) er-
schlieBt nicht die sozialen Voraussetzungen,
inhaltlichen Qualititen und Folgen der profes-
sionalisierten Arbeit, die sich erst aus den
Inhalten von »Recht« wie aus der je betroffe-
nen Verwirklichungspraxis entfalten lassen.
Der Jurist wirkt, wie wechselnd auch die Zei-
ten, »als Werkzeug fremden Willens, als das
Sprachrohr fremder Autoritit, und die Fahig-
keit hierzu ist es, die thn fir den Staat und
seine Lenker so wertvoll und unentbehrlich
macht. Nicht, daB er selber wollen, sondern
dafl er fremden Willen in sich aufnehmen
kann, macht in Wahrheit den Juristen«
(B. Rehfeldt). Der fremde Wille (seinerseits
verfremdet zu — »Recht«, — »Gesetz«) ist Pro-
blem seiner Legitimationen. Solche Legitima-
tion beruhte im »Recht« bis an die Schwelle
der Neuzeit in Offenbarung von »Reeht«
und/oder verbindlicher klassiseher Juristen-
kultur. Sie wechselt mit dem Vernunftrecht in
das Gesetz der menschlichen Gesellschaft als
dem »verfassungspolitischen« Ausdruck na-
turrechtlich-politisch-biirgerlicher ~ Vertrags-
rationalitdt. Mit dem epochalen Hoéhepunkt
des —sbiirgerlichen Rechts im liberalen
—Rechtsstaat erreicht auch der Jurist seine
wirkungsvollste Sozialfunktion. Wiederum be-
stimmt auch insoweit seine Position die Art,
wie Savigny — in scheinbarer Ankniipfung an
romische Rechtstraditionen wie in scheinbarer
Ubernahme der kantischen Freiheitsphiloso-
phie — den Rechtsbegriff zum idealistischen
Kulturbegriff pragt. Savigny: Der »eigentliche



Sitz des Rechts« ist »das gemeynsame BewuBt-
seyn des Volkes«; »alles Recht entsteht auf die
Weise, welchen der herrschende, nicht ganz
passende Sprachgebrauch als Gewohnheits-
recht bezeichnet, d. h., daB es erst durch Sitte
und Volksglaube, dann durch die Jurisprudenz
erzeugt wird, iberall also durch innere still-
wirkende Krifte, nicht durch die Willkir eines
Gesetzgebers«; »bey steigender Cultur nam-
lich sondern sich alle Thitigkeiten des Volkes
immer mehr, und was sonst gemeinschaftlich
betrieben wurde, fillt jetzt einzelnen Stdnden
anheim. Als ein solcher abgesonderter Stand
erscheinen nunmehr auch die Juristen. Das
Recht bildet sich nunmehr in der Sprache aus,
es nimmt eine wissenschaftliche Richtung, und
wie es vorher im BewuBtsevn des gesammten
Volkes lebte, so fillt es jetzt dem BewuBtseyn
der Juristen anheim, von welchen das Volk
nunmehr in dieser Funktion reprisentiert
wird«. Damit bestimmen BewuBtsein, Orien-
tierungsverhalten und methodologisches In-
strumentarium den Juristen. Idealtypus wurde
fiir die obrigkeitsstaatlich gebundene liberale
biirgerliche Gesellschaft der Landrat fiir das
—»offentliche Recht« und der wissenschaftli-
che Jurist {obenan: der Professor) als Mono-
polist der Rechtsfortbildung vor allem im »Pri-
vatrecht«. In der staatlichen Sphare mit ihren
politischen Monopolen sind Juristen » Amtsge-
hilfen«, Geist vom Geist ihrer »Herren«
(Thron und Altar), in der entpolitisiert gedach-
ten Gesellschaft mit ihren Wirtschafts- und
Kulturmonopolen sind Juristen »verinner-
licht«, der politischen Gegenwart entriickt,
dem »Geiste« der Vergangenheit verbunden.
Konkreter Idealtypus der Juristen wird so der
habilitationsfahige Oberlandesgerichtsrat in
der ordentlichen Gerichtsbarkeit. In Deutsch-
land hat in den letzten 150 Jahren dieser juri-
stische Historismus, also der Volksgeist als
—Rechtskultur zur Verfugung des Juristen-
standes (= materiales Rechtsselbstverstind-
nis), den Entwicklungsgang der konstitutionell
gebundenen, dann parlamentarischen Gesetz-
gebung (= formales Gesetzesselbstverstand-
nis) iiberspielt. Der wissenschaftliche Juristen-
stand (in ihm vornehmlich immer die Ober-
professoren und Oberrichter) hat — neben
einem duBerlich an Bedeutung zunchmenden,
innerlich aber an Bedeutung abnehmenden
formalen »Gesetzgeber« — die nahezu unge-
schmilerfe Rechtsregentschaft erhalten und
behalten, vor allem und zunichst als Dritte
Gewalt (einschlieBlich Super- und Subkultu-
ren), mit dem Verfall des liberal- rechtsstaatli-
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chen Gesetzesbegriffes (— Gesetz) immer mehr
als — nicht legitimierte und nicht kontrollierte
— politische Obergewalt. Der Juristenstand war
so in der Lage, iiber seine Norm-Interpreta-
tionsherrschaft, iiber seine konservativ-mittel-
standische Rekrutierung, iiber seine Bewuf3t-
seinsbildung in der professionellen Sozialisa-
tion, liber seine staatsbeamtete Berufsmenta-
litat den jeweiligen Status quo zu konservieren
und die jeweils iiber Rechtsnormen politisch
verfilgenden Autoritaten zu legitimieren. Die
politische Leistung des liberalen biirgerlichen
Rechtsstaates in Deutschland — Besiegelung
des historischen Waffenstillstands zwischen
feudal-agrarischem Obrigkeitsstaat und Bil-
dungs- wie Besitzbiirgertum — lieB sich iiber
den Juristenstand auf Dauer stellen, weil gegen
Kritik und Angriff neutralisieren. Das metho-
dologische Instrumentarium dieses Juristen-
standes war ebenso folgerichtig wie einfach:
»Interpretation«  von Recht/Gesetz zum
Zwecke seiner Anwendung, korrekter: »Ver-
stehen« der rechtswissenschaftlichen und
rechtspraktischen Zusammenhange durch die
entsprechend theoretisch ausgebildeten (Uni-
versitidt) und praktisch angeleiteten (Referen-
dariat) Rechtsanwender (Juristen). Erst in
jingster Zeit gewinnt die Einsicht an Boden,
daB Rechtswissenschaft/Rechtspraxis als gei-
steswissenschaftlich geleiteter hermeneutischer
ProzeB Rationalitit nur um den Preis kontrol-
lierbarer und korrigierbarer Juristenfunktio-
nen selbst erwirbt, also durchschauter Verwur-
zelung im Bereich der Normenvorverstindnis-
se, der sozialen Interpretationsspielrdume, der
jeweiligen politisch-sozialen Welt- und Gesell-
schaftsverstandnisse.

2. —»Kritik an Juristen des skizzierten Standes
rickt heute in den Vordergrund:

a) Juristen iben politische Macht/Herrschaft
aus vor aliem durch Stabilisierung der jewcili-
gen Status quo-Verhaltnisse, durch dic beson-
ders im Privatrechtssystem systematisch ange-
legte Parteinahme, durch neutralisicrende
(und nicht etwa: Neutralitit wahrende) Kon-
fliktsuspendierungen: daf Juristen diese politi-
sche Leistung durchweg nicht kennen und
nicht wollen, macht ihre zentrale Ideologisie-
rung aus, die zugleich eine gesellschaftliche
Funktion dokumentiert. .

b) Juristen verrichten ihre Arbeit theoriclos
und wirklichkeitsfrei; ihre Arbeit ist nicht Wis-
senschaft in irgendeinem der heute darunter
entfaltbaren Inhalte, weil sie Kriterien inter-
subjektiver Kontrolle und Kommunikation in
theoretisch und methodologisch konsistenten
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Ableitungszusammenhéngen nicht verfiigbar
halt; thre Arbeit ist auch nicht Kunstlehre (Ju-
risprudenz), weil nach Zerfall der klassischen
Einheit von Handlungs- und Entscheidungs-
verfahren (Tod der praktischen Philosophie)
zwar spezifische Berufsethik noch kultiviert
werden kann, aber eine politisch-prakti-
sche entscheidungsorientierte Verhaltenslehre
(heute als Kommunikations-, Sprach-, Inter-
aktions- und Argumentationstheorie orien-
tierbar) erst noch zu schaffen wire; ihre Arbeit
ist auch nicht (mehr) Handwerk, obwohl Juri-
sten noch immer vom Lehrling iiber den Gesel-
len zum Meister aufsteigen nach alten Zunftge-
setzen und Gebrduchen, weil technische
Fiahigkeiten, die man nach tradierten Mustern
von Geschicklichkeit praktisch einiiben konn-
te, nicht mehr zur Verfiigung stehen oder
jedenfalls fast nirgendwo ausreichen; denn
gerade das macht heute die Verwissenschaftli-
chung nahezu der gesamten Berufswelt aus
(der gegeniiber » Rechtswissenschaft« in vorin-
dustrieller, vorwissenschaftlicher und vorde-
mokratischer Kultur- und Lebenswelt ver-
harrt), daB tradierte pragmatische Kunstlehren
ubergehen in erfahrungswissenschaftlich kon-
trollierte und sozialwissenschaftlich erkennt-
nisgeleitete Orientierung und Verfiigung iiber
Natur- und Gesellschaftsprozesse.

c) Juristen sind den ihnen als gesellschaftli-
chem Teilsystem arbeitsteilig zufallenden tech-
nischen Aufgaben (= Versagen vor den
Anforderungen des organisiert-kapitalisti-
schen Industriegesellschaftssystems) wie kriti-
schen Aufgaben (= Versagen in der Weimarer
Republik und vor dem Faschismus) nicht
gewachsen. In einer nach Interessen, Bewuft-
sein und Absichten inhomogenen, konfligie-
renden, nur den politischen Anspriichen nach
tendentiell solidarischen Gesellschaft kdnnen
gesellschaftliche Konfliktsregulierungen nicht
mehr einem in spezifischer Weise (»denkender
Gehorsam«!) und mit spezifischen Inhalten
(»Recht« als Metaphysik!) homogenisierten
Juristenstand zufallen, erst recht nicht nach
»Regelne, die nicht (mehr) von der Gesell-
schaft (Verfall vor allem des Gesetzesbegrif-
fes!), sondern von diesem Stand selbst, aber
unausgewiesen und unkontrolliert, gesetzt wer-
den.

d) Juristen sind gerade wegen ihrer systema-
tisch-strukturell begriindeten Arbeitsunfahig-
keiten (als von den Konfliktzusammenhingen
isolierter wie scheinbar wertneutraler Funk-
tionsbereich) »zu allem fahig«: Fortsetzung
des Sozialpriesters von gestern und des Sozial-
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ingenieurs von heute durch den Sozialarzt von
morgen?

3. Verdnderungschancen (als inhaltliche wie
organisatorische Verklammerung von obijekti-
vierbarer Kritik und subjektivierbarem Inter-
esse) stehen heute — neben 1001 Detailkorrek-
turen an Symptomen — vor allem unter dem
heute von jedermann beschlagnahmten Stich-
wort Juristenausbildungsreform (— Juristische
Ausbildung) an (nicht nur Richterausbil-
dungsreform, wie der gesetzliche Aufhinger
noch immer suggeriert). Als Postulate einer
politischen Reformkonzeption, die »natiirlich«
nicht die »herrschende« ist, sind zu nennen:
a) Systematischer Ansatz ist nicht die Verén-
derung von Berufsethik (ist iiberhaupt kein
berufspolitisches Programm), sondern partiel-
le, antizipative, folgenreiche Gesellschaftsre-
form im Bereich von spezifischen Tatigkeitsfel-
dern wissenschaftlicher Qualifizierung fiir die
Einheit von technologischem Berufswissen
und politischem Orientierungswissen in histo-
rischer Gesellschaft und wissenschaftlicher Zi-
vilisation. An die Stelle der die Juristenwelt
bestimmenden naturrechtlich-historischen
Theorien sozialer Stabilitiit tritt die »Gesell-
schaft« als politischer und technologischer
Lern- und PlanungsprozeB, dieser zugeschnit-
ten auf Funktionen von »Juristen« in Prozes-
sen einer Transformation der obrigkeitlich-
»rechtsstaatlichen« Gesellschaft zur sozialen
— Demokratie. Die Vorbereitung auf solche
Funktionen erfordert als wissenschaftlicher
LernprozeB konkrete und bewulte Motiva-
tions- und Verhaltensbefihigungen, nicht so
sehr abstrakte Informationsspeicherungen.
Der Reformansatz ist insgesamt gesellschafts-
politisch und wissenschaftspolitisch zu bestim-
men.

b) »Juristische« Arbeit ist qualifiziert — bei
prinzipieller Umstrukturierung von Rechtsan-
wendungs- zu  Rechtsbildungsmitarbeit —
durch Verfahren zur Aufbereitung und Losung
von Problemen konkreter — gesellschaftlicher
und privater — Konflikte (traditionell: Bereich
—»Justiz«), der Befriedigung artikulierter,
heute durchweg représentierter Bediirfnisse
(traditionell: Bereich »Verwaltung«), der
Durchsetzung organisierter und legitimierba-
rer Interessen (traditionell: Bereich »Wirt-
schaft«). Ausbildungsreform hat zu gewihrlei-
sten die hochst unterschiedlichen Fahigkeiten
und Fertigkeiten, die jeweiligen Problemlo-
sungsstrategien jeweiliger Praxisbereiche zuge-
héren, ebenso wie die theoretische Anleitung
solcher Praxis; genauer: Ein »Studium« spezi-



fischer Gegenstandsbereiche (»Rechtswissen-
schaft«), ein Studium der Bedingungen von
Recht und Juristenarbeit (»Sozialwissenschaf-
ten«); ein Studium der Analysen solcher
Rechts- und Sozialwissenschaften in Zusam-
menhingen gesellschaftlicher wie individueller
Voraussetzungen und Folgen von Lernsitua-
tionen, Berufsqualifizierungen, Rollensyste-
men usw. (»Didaktik«).
¢) Die kritisch-kontroversen Kernzonen sol-
cher »Reform« sind:
aa) Verklammerung von Theorie und Praxis
(»Einphasenausbildung«!),
bb) Umstrukturierung der Juristenarbeit in den
angedeuteten Zusammenhangen (»Sozialwis-
senschaften« in der Juristenausbildung!),
cc) Umsetzung von Zielvorstellungen iiber
juristische Berufsfelder in Ausbildungspro-
gramme (»Berufsfeldforschung«, »Curricu-
lume, »Didaklik«!).
d) Die Reformchancen stehen selbstverstind-
lich unter duBeren Zwingen (z. B. Stabilisie-
rungsfunktionen juristischer Arbeit; Verhalt-
nis von quantitativem Staudruck der auflau-
fenden Status quo-Bediirfnisse zu qualitativer
Verinderung; gesellschaftliche Gegeninteres-
sen) wie unter inneren Zwingen (z. B. sog.
didaktische Zirkel, Pluralismusproblematik,
verzerrte Kommunikationen, begrenztes Inter-
esse). Denn sie selbst sind Teil der gesellschaft-
lichen Verhiltnisse wie der in thnen virulenten
sozialen Bewegungen. Gesellschaftliche Ver-
dnderungen, die den Namen »Reform« verdie-
nen, finden schwerlich »juristisch« statt, aber
gegen (ohne) »Juristen« finden sie — auBer in
wirklichen Revolutionen — um so weniger statt,
je »rechtlicher« eine Gesellschaft organisiert
ist. Fiir eine Zusammenarbeit von kritischen
Juristen und Juristenkritikern ware schon eini-
ges gewonnen, wenn beide systematisch und
folgenreich zugleich lernten, daB zur Zeit in
der exemplarischen Auseinandersetzung zwi-
schen Jiirgen Habermas und Niklas Luhmann
weit iber den im sogenannten Positivismus-
streit erreichten Stand hinaus eine gesell-
schaftsreformerisch verbindliche Diskussion
iiber die Moglichkeiten gesellschaftstheoreti-
scher Arbeit steckt, in deren Rahmen auch
iiber —Rechtstheorie und Juristenpraxis zu
arbeiten wire.

Rudolf Wietholer
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Die heftigen, zum Teil iiberaus polemisch und
grobschlichtig gefiihrten Kontroversen um die
Ausbildung der Juristen lassen eine stark emo-
tionale Besetzung des Themas vermuten, aber
auch grundsitzliche Differenzen in der Ein-
schatzung der gesellschaftlichen Bedeutung
des Juristenstandes. Wer den Reformern vor-
wirft, Versuche mit Menschen zu machen, mu3
umgekehrt den Vorwurf gewirtigen, er halte
unreflektiert an einer unklaren und uniiber-
priiften Zielen verpflichteten Ausbildung fest.
Die Einstellung zur Reform und die Bestim-
mung ihrer Ziele ist abhidngig von der Analyse
der gesellschaftlichen Entwicklung und der
Bedeutung von Recht und Juristen fiir diese
Entwicklung.

Allerdings leidet die Reformdiskussion unter
der meist fehlenden Offenlegung dieser Pra-
missen. Die Leitbildformeln bleiben Leerfor-
meln, solange diese Beschreibungen von
Berufsfunktionen nicht in den Kontext einer
historischen Analyse gestellt werden und
Berufsfeldforschungen fehlen.

Hier wird von einer Darstellung der Situatio-
nen der gesetzgeberischen MaBnahmen und
einiger der vorliegenden Modelle einer verin-
derten Ausbildung ausgegangen, um dann eine
Kritik unter den angedeuteten Gesichtspunk-
ten anzuschlieBen.

1. Stand der Gesetzgebung. Zum 24.6.1971
verabschiedete der Deutsche Bundestag das
Gesetz zur Anderung des Deutschen Richter-
gesetzes, nachdem der Bundesrat den Vermitt-
lungsausschull angerufen und dort verschie-
dene Anderungen durchgesetzt hatte, deren
wichtigste die heftig bekampfte teilweise Aner-
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