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Rechtswissenschaft in Kritik und als Kritik*

Prof. Dr. Rudolf Wiethilter, Frankfurt/ Main

Mein Thema klingt nach Wortspiel. Deswegen meine Kernthesen vorab: Recheswissenschaft in
Kritik meint Rechtswissenschaft als Dogmatik und Mechodologie nach landliufigen Selbstver-
stindnissen, Rechiswissenschaft als Kritik meint die Beteiligung an Theoriegewinnung zum
gegenwirtigen Zeitalter, also an Bedingungen der Mdoglichkeit von Gesellschafts- und Wissen-
schafestheorie selbst, heifit auch Wechsel der Kategorien, der Beziige und der Wirkungszusammen-
hinge von Recht. In beiderlei Richtung haben wir es mit Arbeitsproblemen zu tun und nicht
mit Berichtsdaten. Fiir meine Erérterungen lege ich Wissenschaft, Rechtswissenschaft und Kritik
nicht zu Beginn definitorisch fest, sondern entfalte sie in Ableitungszusammenhiinge, iiber die ich
jeweils Aufkunft gebe, Ich begreife also Kritik weder unverbindlich-abstrake-ethymologisch als
Theorie oder Technologie richtiger Unterscheidungen (denn: quis judicabit? Und auflerdem kinnte
dann alles Urteilen und Entscheiden sich so ,kritisch® nennen), noch stiitze ich mich auf die
Scheinsicherheiten bisheriger kritischer Theorie. Denn wer etwa wie Marx iiber Waffen der Kritik
und Kritik der Waffen eine Kritik alles Bestehenden leisten will, nimlich ,aus den eigenen
Formen der existierenden Wirklichkeit die wahre Wirklichkeit als ihr Sollen und ihren End-
zwedk® zu entwickeln, mufl im Besitze einiger Bedingungen sein, die er zugleich ermdglicht — ich
jedenfalls bin es nicht und kann das nicht.

Mein Weg zum Thema sieht — hier und heute — vielmehr so aus: Die Grundlagendiskussion von
Wissenschaft und Gesellschaft einschlieflich der Schliisselprobleme Wissenschaftsfreiheit, poli-
tischer und wissenschaftlicher Pluralismus soll die gesellschafts-theoretisch wie wissenschafus-
theoretisch mégliche Plattform fiir die Entfaltung von Beitrigen von und durch Rechtstheorie
erst schaffen, Rechtstheorie zunichst nicht scharf getrennt und trennbar von Philosophie und
Gesellschaftstheorie. Aufler im Sinne spezifischer Sprachtheorie oder striktester analytischer
Technologie wird solche Trennung wohl auch zur Zeit nicht gelingen. Auf dieser Grundlage
entfalte ich dann systemimmanent zunichst die sogenannte sozialwissenschaftliche Dimension von
Rechtswissenschaft, auch Politisterung von Recht, Juristen und Rechtswissenschaft genannt, an drei
exemplarischen Einbruchsstellen, um nicht im allgemeinen zu verharren. Erstens an der Funktion
von Dogmatik, dann zweitens an der Trennung von Tatsache und Norm und drittens an der
Handhabung sogenannter Zwedsgesetze am Beispiel des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrin-
kungen. Dann spreche ich — systemtranszendierend — vom sogenannten juristischen Negativismus
- diese Vokabel habe ich schon frither gebraucht —, der nichts anderes ist als die Umschreibung
fiir die Bedingungsarbeit an der Mdglichkeit kritischer Rechtswissenschaft. Fiir meine Aus-
fithrungen beanspruche ich den terminus ,wissenschaftlich®, weil ich aus bin auf die Verunsiche-
rung unserer eigenen Vorverstindnisse, einschlieflich meines eigenen. Ich ziele also auf Lernen
und nicht auf Sieg oder Niederlage. Entsprechend hoch méchte ich halten den Informationsge-
halt meiner Aussagen, um mich nicht in Tautologien oder Leerformeln, Alltagsphrasen, zwar-
aber-, teils-teils- und sowohl-als-auch-Trickfertigkeit gegen Widerspruch zu immunisieren oder
gerade dadurch Uberzeugung zu schaffen, also duzrch unkritische Ermirtlung von Zustimmung ohne
Auseinandersetzung. Meine These insoweit ist: sich wechselseitig seine sozialen Positionsmeldungen
zu funken, ist das Gegenteil von wissenschaftlichem Lernen, aber wohl nicht das Gegenteil von
Rechtswissenschaft, so wie wir sie heute haben.

Zunichst zum Problemsachverhalt Wissenschaft. Ich beginne mit einer Banalitit: die Wissenschaft

* Vom Verfasser durchgesehene miindliche Fassung.




gibt es nicht. Die gingige und herrschende Definition etwa von Wissenschaft, nimlich: planmiifiige
{= methodisch geleitete) Untersuchung von Fakten unter Hypothesen, zeigt, dafl sich hier eine
Wissenschafeskonzeption wissenschafts-theoretisch zur Wissenschaft konstituiert mit Hilfe einer
Methodologie, die erst aus der Theorie wiederum ableitbar wiirde. Viel wichsiger als jede Ein-
zelkritik: so gewinnt man selbstverstindlich eine Msglichkeit, Wissenschaft zu verstehen und zu
betreiben, aber nicht etwa die Wissenschaft. Wenn ich von nicht-empirischen Wissenschaften
absehe, dann ist das Zentralproblem der empirischen Wissenschaften, dafl der Erfahrungsbegriff
als Begriff immer schon Subjeke-Objeks, Sprache-Gegenstand  voraussetzt. Die Reflexion auf
solches Vorausgesetztsein ist traditionell die Theorie von Erkenntnis und die systematische
Finzelbearbeitung der daraus ableitbaren Einzelprobleme ist traditionell Theorie von Methodo-
logie. Der moderne, von mir zitierte herrschende Wissenschaftsbegriff — also in Wirklichkeit
ein Wissenschaftstyp — kann sich erst durch Ausklammerung solcher Voraussetzungsproble-
matik in spezifischer Weise vorausserzungslos machen. Die Leistung ist dann, dafl ohne Messung
Lkeine Erkennenis zustande komms, die Mafstibe konstituieren den Gegenstand von Erfahrung.
Die Gleichsetzung von Erkenntnis, Konstruktionen und Tedinologien schafft in den Anforde-
rungen an die Ubereinstimmung hinsichtlich der MaBstibe Intersubjektivitit als sogenmannte
wissenschaftliche Objektivitit. Bs ist das Verdienst vor allem von Hapermas, dafl er auf-
gededst und problematisiert hat dic je spezifischen Erkenntnisinteressen je spezifischer Wissen-
schaftskonzeptionen — jeweils als Problem: also keine Wissenschaft ohne vorwissenschaftliches
Engagement. Die politische Dimension von Wissenschaft ist dann zugleich auch ein zentrales
Erkenntnis- und Kritikproblem. Die scheinbare Aufhebung und Vermittlung der empiristisch-
englischen und der rationalistisch-franzosischen wissenschaftscheoretischen Entwicklungsstringe,
also jener der Fakten ohne Theorie und jener der Spekulationen ohne Wirklichkeit, durch die
Kantsche Erkenntniskritik hat den erneuten Durchbruch ihrer unerledigten Elemente selbstver-
stindlich nicht verhindert. Die beiden wissenschaftstheoretischen Hauptlager unserer Zeit mar-
kieren dann die vorliufigen Endpunkte. Nimlich: wissenschaftliche Erklirungsprogramme
streiten mit wissenschaftlichen Aufklirungsprogrammen. Ich behandle hier nicht den sogenannten
Positivismusstreit im einzelnen. Das beute Interessanteste daran ist zunichst: die heimlichen
Positivismuselemente — alle diese Worte nicht als Schimpfworte oder mit bestimmten Vorver-
stindnissen belastet, sondern so wie sie nmun gingig gehandhabt werden — in der dialektisch-
kritischen Theorie und ihre systematische Kritik, die z.B. HaBERMAS selbst jetzt zur Sprach-
und allgemeinen Kommunikationstheorie-Arbeit gefithre haben, und die heimlichen gesamtgesell-
schafrstheoretischen Elemente etwa im kritischen Rationalismus, die etwa ALBERT zu gesamtge-
sellschaftlicher Verfassungsproblematik gefithrt haben oder ihm jedenfalls fithren miissen.

Ich sage das nicht, um in irgendeiner Verdiinnung oder Verdummung hier dritte gemeinschaftliche
Wege zu prokiamieren. Aber nachdem die kritische Theorie in ihren zentralen Kategorien, nimlich
Geschichtlichkeir, Totalitit und Dialektik in der Tat in die theoretische wie praktische Krise
geraten ist, und der kritische Rationalismus wegen seiner systematischen Einengungen an zentralen
Stellen (Erfahrung, Wirklichkeit) wiederum wichtige Bediirfnisse ebenfalls unbefriedigt lassen
muR, kommen wir mit dem Kampfdualismus nicht weiter. Denn der zentrale politische Kniller des
Ansatzes der sogenannten kritischen Theorie ist die Verbindlichkeir von Lernprozessen, die auf
systematische Hinterfragung aller, auch der Vorurteilspositionen auf ihre gesamtgesellschaftliche
Vermittlung und Interessenstrukturen zielt, also zuf den Zwang zu folgenreicher Argumentation
und Selbstverinderung, freilich ohne Indokerination und dogmartische Vergewaltigung, weil
niemand in Besitz von absoluten Geschichts-, Natur- oder Menschenwahrheiten sein kann.
Jedenfalls niemand, der nicht hinter bestimmte erreichee Zustinde von Freiheitlichkeit wieder
zurtickfallen will. Und der zentrale politische Kniller des kritischen Rationalismus ist nach wie
vor die Beliebigkeit, mit der sich, wer will, mit Hilfe von Kategorien wie Meinungsfreiheit,
Uberzeugung, Spaltung von Wissen und Handeln, Sache und Urteil usw. folgenreicher Kommu-
nikation und Verinderung entziehen kann. Und genau in dieser Grenzzone von selbstmitbestimm-
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ter oder fremdbestimmter Beteiligung am Gewinn quantitativ und qualitativ verbesserten und
praktisch werdenden Wissens iiber die verniinftigen Verhiltnisse von Menschen zur Natur und in
geschichelicher Gesellschaft, die aber gerade nicht den Riickzug in unbefragt-belicbige Subjek-
tivitit und Individualitit zuliflit — erst in solchen Grenzzonen siedelt das Problem z. B. von Frei-
heit der Wissenschaft wie auch das Problem des wissenschaftlichen oder politischen Pluralismus
wie auch das Problem der Kritikkriterien,

Die traditionellen Entgegensetzungen jedenfalls von Theorie als Instrument, um eine bestimmte
Verfafltheit von Objektivitit zu erzeugen, einerseits und andererseits Theorie als Organon, um
eine bestimmte Verfassung von Subjektivitit zu erzeugen, wird uns, stellen wir uns diesem
Zentralproblem nicht als Lernprozef, sonst sehr schnell in den offenen sozialen Biirgerkrieg
fithren, der diesmal von Wissenschaft und Hochschulen seinen Ausgang nehmen kinnte. Mit
dieser Andeutung empfehle ich wiederum nicht die Suche nach einem neuen Max Weper; denn
wir miifften sehr viele andere dann auch suchen. Aber aus der Kritik durch Max Weber und noch
viel mehr an Max Weber kdnnten wir zumindest dies gerlernt haben: aufklirerisch-emanzi-
patorische Wissenschaften sind in ihrer Parteilichkeit noch stets als soziale Bewegungen auf-
gebrochen. Darin unterscheiden sich etwa Liberalismus und Marxismus nicht. Instrumentell-techno-
logische Wissenschaften sind in ihrer Absicht interessenloser Deskription im Sinne von Zweds-
Mircel-Orientierung stets Transmissionsmechanismen zwischen spezifischen gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen und jhren Interessen und ihrer je entsprechenden spezifischen Wissenschaftlichkeit
gewesen. Die Unterschiede liegen insoweit einzig im Bewufitheitsgrad von direkter oder indirekter
Parteinabme. Wer Wissenschaften als Moglichkeit begreift, historische Alternative zu sein zum
dauerhaft-unmittelbaren kriegerischen Sozialkampf, also als Beitrag zur Moglichkeit verniinftiger
Einrichtung von Menschen in Gesellschaft, mufl die falsch gewordenen Alternativen von Herme-
neutik versus Dialektik versus Kritizismus opfern, sich einem System gegebener Ziele (und das
heifit allen Theorien gerichteter Geschichte) entziehen, um sich den in gesellschaftlichen Strukturen
vermittelten Gegensitzen von Anspritchen und Einlésungen konfligierender Interessenhorizonte in
Form von Arbeit an und fiir solche Gesellschaft zu widmen. Das heifit: Wissenschaft orientiert
sich hier nicht auf Endzwecke hin, die Parteien setzen konnten, aber auch nicht auf Mitrel hin,
die Parteien nur zu wihlen braudhten, sondern auf Bedingungen hin, an die man gebunden ist, um
aus ihren Auswirkungen die Richtungschancen von Entbindungen erst zu erarbeiten. Ein Satz
etwa wie: was nicht empirisch iiberpriifbar ist, ist wissenschaftlich nicht mit Anspruch auf Aner-
kennung ausstattbar, miilte zunichst korrekt lauten: was nicht mit wissenschaftlicher Methode
iiberpriifbar ist, ist nicht wissenschaftlich. Die Informationslosigheit der Aussage springt ins
Auge. Informationsreicher wiirde die Aussage etwa, wenn wir sagen: Wissenschaften kénnen
s6 gut wie nie absolute Gewiflheit iiber inhaltliche Aussagen vermitteln, wer iiber sie also Aus-
sagen mit absolutemn Gewiflheitsanspruch postuliert, betreibt nicht Wissenschaft. Gewonnen ist mit
solchen Sitzen auch noch nicht viel. Es gibt eben keine Metatheoriecbene fiir Wissenschaftstheorie,
die gleichsam Gottesunteile dariiber ermdglicht, was Wissenschaft ist. Diese Unaufléslichkeit hat
Auswirkungen, auf die ich noch kurz eingehen médhte, auf die Bedingungen der Kommunikation
zwischen rivalisierenden Wissenschaftskonzeptionen (Stichwort: wissenschaftlicher Pluralismus)
wie auf die Bedingungen fiir die Organisation von Wissenschaftsbetrieben (Stichwort: Politi-
sierung von Wissenschaft und noch mehr: Demokratisierung der Hodchschulen).

Diese knappen Hinweise sollten zunichst nur deutlich machen:

Erstens: wenn Wissenschaften zielen auf intersubjektive Verstindigungen und gesellschaftliche
Verbesserungen statt auf Herrschaft und Stillstand, dann fithrt der Weg an Gewalt und Biirger-
krieg wohl nur vorbei, wenn der Prozefl méglicher Wiedergewinnung von emanzipatorischem
Interesse selbst zum zentralen Gegenstand von wissenschaftlichen Planungs- und Lernprozessen wird,
wenn also, wie Hartmut von Hentig formuliert hat, an und nicht in Wissenschaft gelernt wer-
den kann, was Gesellschaft ist oder doch sein kénnte, wenn die status-quo-Gesellschaft folgenreich,
partiell und antizipativ themarisiert wird, wenn durchschaubare Engagements ohne Existenz-




frustrationen ermbglicht werden, wenn 7. B. auch wissenschaftliche Berufsorientierungen (ein zen-
trales Problem fiir die Jurisprudenz) nicht zerbrochen, sondern fiir die Verinderung genutzt
werden.

Zaweitens: die Hoffnungsinvestitionen des kritischen Rationalismus in die sogenannte open society
sind nicht weniger todlich (zumindest machen Extrapolationen aus Autobiographien noch keine
Gesellschaftstheorie) als das nur im Sinne von kontingenter Faktizitit, mithin im Wege von Re-
produktion, aber eben nicht Verinderbarkeit unserer Gesellschaft wirkende magische wissen-
schaftlicie Dreieck von Habermas, nimlich Arbeit, Verstindigung und Praxis, also Technologie,
hermeneutische Interaktion und emanzipatorische Politik.

Drittens: fiir das Verhiltnis Gesellschaft und Wissenschaft bediirfte es eines besonderen Vortrages
iiber die Gesellschaft. Einige Stichworte also nur: ein méglicher Minimalkonsens iiber die Wirk-
lichkeit unserer Gesellschaft miifite heute ihre Transformationsphase spiegeln nach Verfall des
Dualismus von Staat und Gesellschaft und vor Gewinn einer anderen politischen Form. Wenn
in dieser Transformationsphase der mégliche Gegenstand kritischer Analyse nicht mehr so sehr die
Antagonismen der spitkapitalistischen Gesellschaft sind als vielmehr die hochproblematische
Integration des ,staatlich® organisierten kapitalistischen Indsutriegesellschaftsystems selbst, dann
helfen uns geselischaftstheoretisch wie gesellschaftpolitisch weder klassische biirgerliche noch
Klassisch sozialistische Theorien weiter. Die Problemstichworte hierzu sind bekannt, ich kann sie
nicht im einzelnen entfalten, nimlich: politisch-soziologisch die Frage nach der Organisiertheit
unserer Gesellschaft in ihrer Richtung auf die demokratische soziale Gesellschaft, politisdh-Gkono-
misch das Verhaltnis der sogenannten Sozialpartner zur politischen Biirokratie, politisch-psydio-
logisch das Akklamations- und Loyalititsbediirfnis, das sich notfalls manipulativ befriedigen
Iift; also insgesamt die Korrelation von konomischen Wachstumszwingen und sozialer
Stabilitdt.

Viertens: ganz knapp vielleicht noch die wichtigsten Stichpunkte zum vielberufenen Verhilenis
von Staat und Wissenschaft, Staat und Hochschule sowie zum politischen und wissenschaftlichen
Pluralismus. Das Hauptproblem von Staat und Hochschule, Staat und wissenschaftlicher Autono-
mie wurzelt in den Reproduktions- wie in den Krisen- und Kritikfunkvionen, die Wissenschaften
fiir Gesellschaften haben. Politisch-inhaltlich geschlossene Gesellschaften kénnen alle Wissen-
schaften nur als einschligige Instrumente ihrer je eigenen und jeweils formulierten Bediirfnisse
zulassen, Politisch-inhaltlich offene Gesellschaften finden heute angesichts des Charakters von
Wissenschaften als Produktivkraft Nummer eins und als Praxiskonstituierung in den Wissen-
schaften ihr zentrales Verinderungspotential, wenn auch nicht im realen gesellschaftlichen Sub-
strat, so doch fiir BewuBtsein, Information, Prognostik, Innovation. Wissenschaften sind insoweit
gefihrlich oder niitzlih je nach Interesse und Siche, Da Planungsprozesse und die Prozesse
wissenschaftlicher Politikberatung heute die zentralen zusitzlichen Verfassungselemente sind, die
das Bonner Grundgesetz 1949 noch nicht voraussehen konnte, jedenfalls niche vorausgesehen
hat, ist die politische Dimension von Wissenschaft auch insoweit doppeldeutig. Wie die soge-
nannte Politisierung der Wissenschaft deutet auch die Demokratisierung der Hochschulen die
Zusammenhinge an, die lingst vorhanden sind. Wenn technische Funktion von Wissenschaften
heute auf die bisher unzulingliche Befriedigung der Produktions- und Distributionsbediirfnisse
der spitkapitalistischen Industriegesellschaft hinweist, und kritische Funktion vor allem auf das
Versagen von Wissenschaft und Wissenschaftlern vor dem Faschismus und gegeniiber sozialer
Demokratisierang, dann scheiden eben passiv-technokratische Effizienzsteigerung ebenso als
Losung und Alternative aus wie die moralischen Robinsonaden der individuellen Forscherver-
ancwortlichkeit. Demokratisierung von Hochschulen umschreibt den Versuch, technisch-wissen-
schaftlichen Fortschritt in die Bedingungen, wie formuliert worden ist, von politischem Konsensus
nach Moglichkeit wieder einzuholen, um gesellschaftlichen Fortschritt als Moglichkeit erst zu
schaffen, heifit also heute Zielorientierungen zumindest mittlerer Reichweite unter kontrollier-
baren und kotrigierbaren Bedingungen so in Verfahrensprozesse zu iibersetzen, dafl sich die
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Inhalte als Planungs- und Lernprozesse ermbglichen lassen. Politischen Pluralismus dabei in und
fiisr Wissenschaft und Hochschulen zu fordern und durchzusetzen, ist in einem engeren Sinne
ein politisches, kein wissenschaftliches Problem einer konkreten Gesellschaft. Er ist im Grunde nur
dann gewihrleister, wenn jede beteiligungsbefugte politische Richtung anerkennt, er sei
gewihrleistet. Seine Verwirklichungsstrategie ist mithin der Proporz. Die unmittelbaren
politischen Auseinandersetzungsdimensionen der Frage springen wiederum ins Auge. Wer
politisch — unter Vermeidung von Grofi- oder Kleinproporz einerseits wie unter Vermeidung von
totalitirer Parteleinseitigkeit andererseits — den Pluralismus verwirklichen will, gerit in die Schere
von Reform und Nichtreform, Verinderung und Stillstand. Lésungen fallen insoweit letztlich
nur noch machtpolitisch ab. Etwas polemischer: mit der CDU gibt es in Bremen keine Reform-
universitit, gegen sie (wegen der bundesstaatlihen Reflexe) gibt es vielleicht nicht einmal mehr
tiberhaupt eine Universitit. Wissenschaftlicher Pluralismus, und zwar gleich, ob als Pluralismus
von Wissenschaftstheorien, Wissenschaftspolitiken, Wissenschaftsmethoden, ist abstrakt-termino-
logisch selir leicht zu gewihrleisten, nimlich,: alle diirfen, alle miissen beteiligt sein, alle haben
sich aber an dieselben, nimlich die wissenschaftlichen Spielregeln zu halten. So lautet die ibliche
Umschreibung. Sie klingt plausibel, ist aber unhaltbar, Da es wieder keine Matatheorie fiir die
Qualifizierung der Einteilung von Theorien gibt, gibt es auch kein Meta-Spielregelsystem fiir
alle Wissenschaften. Jede Wissenschaftstheorie in ihrem Systemverbund ist gleichsam an ein
Gesamtsystem je ihrer eigenen Spielregelsysteme wiederum gekniipft. Wer z. B. explizit Zu-
sammenhinge von Politik und Wissenschaft, Theorie und Praxis {(gar revolutiondrer Praxis)
proklamiert und durchsetzt, mul den Gegner unter Zwang und Konsequenzen zu setzen ver-
suchen, seine eben nicht explizierten oder abgestrittenen Zusammenhiinge offen zu legen.
Eine Wissenschaftstheorie, die konkrete Analyse gesellschaftlicher Praxis und ebenso konkrete
Anleitung neuer Praxis ist oder jedenfalls zu sein beansprucht, hat eine andere politisch-praktische
Auswirkung als eine Theorie, die sich als Angebot zu einer Verwertungschance begreift, als ein
Angebot unter vielen anderen. Hlier zeigen sich z.B. Zusammenhinge von wissenschaftlichem
und politischem Pluralismus, die etwa im berihmten KPD-Urteil des Bundesverfassungsgerichts
iiberhaupt noch nicht erkannt, jedenfalls nicht behandelt worden sind. Theoretisch ist solcher
Zirkel auch nicht aufldsbar aufer: eine Partei gewinnt auf Dauer und ohne Kritik. Praktisch
bieten sich Auflosungschancen in dem Mafle, wie eine Gesellschaft als offene/freiheitliche auf die
in ihr virulenten Verinderungsanforderungen reagiert. Jeder Abbruch substanziell notwendiger
Verinderungen in Gesellschaft provoziert den dann natiirlich irrationalisierbaren Drudk in
Richtung auf noch mehr Verinderung, der seinerseits die irrationalisierbaren Abbriiche von
Verdinderungsarbeit verschirft, Wenn zu unseren Erfahrungen heute gehort, dafl ohne wie immer
pseudorevolutioniren Druck sich an Reform so gut wie nichts ereignet, ohne Reform solcher Druck
nicht zu beseitigen, mit Reform aber auch nicht zu befriedigen ist, dann hingt es von der in-
haltlichen Qualitit einer Gesellschaft als Gesamilernfihigkeitssystem ab, ob die Verdnderungs-
marge zwischen Obstruktionismus und Aktionismus grof} oder klein wird, ob also Uberlebens-
chancen fir Reformen zu verbesserten Bedingungen gewonnen werden oder zu verschlechterten
Bedingungen verloren gehen. Im Arbeitskampfrecht haben wir historische Erfahrungen hinter uns.
Ich vermute, daf} der Wissenschaftskampf - gerade wegen seiner praktisch-politischen Inhalte -
uns zu — vielleicht sogar parallelen — historischen Erfahrungen zwingen wird. Boykott, Aus-
sperrung, Tarifverhandlungen gehren schon zur Tagesordnung, sind auch nicht vermeidbar. Denn
vermutlich werden die gesellschaftspolitischen Auseinanderstzungen des obersten Ranges in den
nichsten Dezennien im Funktionsbereich Wissenschaft ausgetragen, es sei denn, anstelle von Aus-
einandersetzung trete wieder ein System von Befeh! und Gehorsam. Ein legitimierbares Spiel-
regelsystem fiir solche gesellschaftlichen Auseinandersetzungsprozesse, die Biirgerkrieg wie Herr-
schaftsstabilisierung als Alternativen nicht akzeptieren, ist m. E. der Zwang, auf die skizzierten
Problemzusammenhiinge als Lernprozesse einzugehen, mit akzeptablen und respektierten XKon-
fliktsentscheidungen und durchhaltbarem Minderheitsschutz als zentralen institutionellen Absiche-
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rungen. Solche Spielregelsystembedingungen qua Lernprozefl werden heute aus zwei Richtungen
abgelehnt:

1. von einem Grofilager konservativer Wissenschaftler, die sich hinter ehrwiirdigen, aber proble-
matischen Kategorien wie z. B. Wahrheir, Meinungsfreiheit, Verantwortung, Gewissen, Uberzeu-
gung, Sachoffenheit und Sadhlichkeit, Toleranz, Pluralismus verschanzen, um sich und ihre Welt
niche verindern zu miissen; keine dieser Vokabeln gibt her, was von ihnen verlangt wird;

2. von einem Kleinlager spezifisch linker Wissenschaftler, die sich auf Lernarbeit — und das heifit
stets Selbstverinderungsarbeit — nicht einlassen, weil sie im Besitze von Begriffen der Geschichte,
Natur, Menschheit usw. sind {zu sein beanspruchen), die Verinderung der Restwelt, nicht ihrer
selbst, fordern.

Gegen beide Richtungen helfen weder inkorporierte Kassandrarufe (und das ist z. B. der Bund
Freiheit der Wissenschaft) noch Gerichte noch Konzentrationslager, sondern ausschlieflich der
zihe, undankbare, von Erfolgen und Niederlagen begleitete kimpferische, aber lernfihige und
lernbereite Verdinderungsprozeft durch die Institutionen, getragen vom durchhaltbaren intellek-
tuellen wie emotionalen Engagement der Mitwirkenden.

Ich habe, so scheint es, einen zu langen Anlauf auf die Kritik an und durch Rechtswissenschaft
genommen. Lassen Sie mich zundchst solchem Schein entgegentreten in drei Gedankengingen.

1. Was immer Rechtswissenschaft ist oder sein koinnte, sie ist zu messen an den Anspriichen
technischer und kritischer Wissenschaftsfunktionen, und sie wirkt in Zusammenhingen von Gesell-
schaft und Wissenschaften. Will man nicht in vordergriindig-beliebigen Aussagen hingenbleiben,
mufl man den verinderlichen Bezugsrahmen von Rechtswissenschaft als Problem zunichst stelfen.
Kritik ist fiir mich also Reflexion bei Theoriearbeit auf Zusammenhinge ihrer Bedingungen,
Folgen und Verwendungen in praktischer Absicht.

2. Wenn zum Problem Nummer eins wissenschaftlicher Auseinandersetzung, die immer auch Teil
von gesellschaftspolitischer Auseinandersetzung ist, heute geworden ist jener Zwang gleichsam
zu einer an sich zwanglosen Kommunikation der Wissenschaftler, wenn also sogenannter Plura-
lismus ein Qualititsproblem der Bedingungen und des Prozesses von Konsens-(Homogenitits-,
Integrations-)Gewinn ist, ohne den keine Gesellschaft existieren kann, dann liegen in Verhilt-
nissen von Form und Inhalt gesellschaftlicher Veriinderung zugleich die Konstitutivbedingungen
fiir eine kritische Rechtswissenschaft, die mangels Auflésbarkeit theoretischer und anderer Zirkel
weithin zum Problem wissenschaftlicher Studienreform (hier der juristischen) wird.

3. Wenn kritische Rechtstheorie notwendig und zumindest Gesellschafistheorieentwurf (Theorie-
beitrag) ist, der normative Interpretationsherrrschaft erst ermdglicht, Juristensozialisationen
steuert, Handlungsanweisungen programmiert, dann finden sich in gesellschaftstheoretischen Ablei-
wingszusammenhingen erst Verbindlichkeitskriterien fiir Urteilsbildungen, die sich kritisch nennen
kénnen. In dem Mafle von Beteiligung an solcher Ableitungsarbeit (und zunichst frei von Art
und Richtung) hitte sich heute Rechtswissenschaft als Wissenschaft zu qualifizieren. Das Ausmafl
ihrer Nichtbeteiligung mag streitig sein, die entsprechende Feststellung aber gewif§ niche.

Um zunichst festeren Boden fiir die von mir als juristischen Negativismus bezeichnete
kritische Rechtstheoriearbeit zu gewinnen, prisentiere ich — freilich sehr gerafft — die schon
anfangs angekiindigten exemplarischen Einbruchstellen, dies anstelle unméglicher gesamtsyste-
matischer Kritik unserer giingigen Rechtswissenschaft in einem einzigen Vortrag.

Exemplarisch sind die drei Komplexe; denn

1. in der Funktion von Dogmatik erschliefit sich unsere Rechtswissenschaft als Jurisprudenz und
eben im Grunde nicht als Wissenschaft, wihrend heute historia, ars und prudentia ohne sozial-
wissenschaftliche Anleitung nicht mehr dic zugemuteten Aufgaben iibernehmen kénnen;

2. in der Trennung von Tatsache und Norm wird heute — und zwar noch ganz unabhingig von
allem Werturteilstreit — die strukturelle Unfihigkeit unserer Rechtswissenschaft—deutlich, sich
unabhiingig und selbstindig als Rechtswissenschaft zu etablieren;

3. in der Handhabung sogenannter Zweckgesetze (am Beispiel des Gesetzes gegen Wettbewerbs-
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beschrinkungen) bricht sich die Unmbglichkeit Bahn, mit tradiertem Recht und tradiertem Sraat
zentrale sozioBkonomische Probleme zu lésen, vor allem: die erhobenen Anspriiche auch nur im
Ansatz zu erfiillen.

Methodisch verindere ich also zunichst nicht — wie in den meisten meiner fritheren Arbeiten ~
den Bezugsrahmen rechtswissenschaftlicher Arbeit (= Programm eciner politischen Rechtskrisik),
weil solcher Weg sehr viel Zwischenarbeit nétig macht, um zu iiberzeugen, noch {berpriife ich
in mithsamer Kleinarbeit die Ergicbigkeit und Rationalivit aller angebotenen tradierten juristi-
schen Leistungen, weil solcher Weg in Vortrigen nicht zu gehen ist. Ich zeige vielmehr an
unserer Rechtswissenschaft, dafl sie nicht tur und tun kann, was sic zu tun vorgibt, und dafd sie
weder Wissenschaft noch Kunstlehre (prudentia) noch Technik (ars) ist in irgendeiner der heute
legitimierbaren Orientierungen.

Exemplum 1: Funktion von Dogmatik

Ich spreche per Abkiirzung von Dogmatik. Korrekt miifite ich sprechen von Methodologie, die
Rechtsfiguren steuert (Dogmatik also als Finheit von Systemdenken, Interpretationsmethoden,
Gesetzesanwendung und Rechtsfiguren). Ganz korrekt handelt es sidh wm jurisprudentielle
Hermeneutik. Dogmatik gilt im heutigen Diskussionsstand als »objektivierbare Konvention®,
»Kunstlehre richtiger Rechtsanwendung® (F. WiEACKER), .rhetorische Konsensstrategie® (N, Lun-
MANN), , Wertungskonsens der Rechtsanwender® (J. Esser), ,sedimentierte praktische Philosophic*
(H. RorTLEuTHNER). Der Kenner sieht rasch, daf modernes Dogmatikverstindnis nicht mehr
prizise unterscheidbar ist von sogenanntem topischen Redtsverhiltnis: Konventionelle Anschau-
ungen werden mobilisiert {iber argumentierbare Plausibilitiren, Es ist auch gar kein Wunder, dafl
und wie sich in der rechtswissenschaftlichen Methodendiskussion dic Juristen heute wechselseitig
in dieselbe Sadigasse treiben: Die ,Systematiker®, die mit dem Mut der Verzweiflung alle Augen
schlieflen (Fiktion der ,offenen® Systeme!) und die ~Nichtsystematiker”, die Rezepte ,offener™
Problematisierung verschreiben, verwalten nimlich nicht mehr als ihren im Kern und in den
Ergebnissen villig homogenen Konsensprozefi. Topik — als Unsystem von Selbstverstindlichkei-
ten — setzt bestimmre topoi-Eigenschaften voraus (insbesondere: iiberzeugend — durchsetzungs-
kriftig — vage), die in ,System® und ,Dogmatik® funktional von den Beliebigkeitseigenschaften
der sogenannten Interpretationsmethoden iibernommen werden. Im ganzen formuliert man wohl
nicht zu scharf, wenn man diesen Zustand von rationaler Kontrolle entzogenenem hermencutisch
fungierenden, noch immer relativ einheitlichen Bewufltseins- und Orientierungshorizont einer
kleinen Teilgesellschaft {der Juristen, besonders der Oberrichter und Oberprofessoren) etwa so
kennzeichnet: Verwaltung des gesellschaftlicdhen Konfliktpotentials durch eine priesterlich-hono-
ratiorenhaft wirkende Kaste iiber Konsensermittlungsstrategien je eigener und fast nirgendwo
iiberpriifbarer Konstruktionen. Im ganzen eine Mischung von Savignys Juristenstand mit Max
Webers institutionellem Fithrerpersonalismus. Von den klassischen Trennungsfunktionen Philoso-
phie, Wissenschaft und (Juris-)Prudenz keine Spur mehr!

Zur Vermeidung der schlimmsten Milverstindnisse: ich kritisiere nicht Dogmatik, Methodologic,
System, Topik in Grund und Boden, sondern ich méchte Problene kennzeichnen,

L. Keine Gesellschaft kommt ohne — theoretisch angeleitete, auch handwerklich exakte — Kunst-
lebren von Kommunikation, Argumentation, Rhetorik aus. Sie sind aber an Bedingungen und
Wirkungszusammenhinge gekniipft (rhetorische Topik ist etwas anderes als dialekeische Topik;
Sprachtheoric ist auch Wissenschaft; die zentrale dogmatische Kategorie der Meinung miiffte heute
im historisch-gesellschaftlichen Kontext von z. B, Glaubensfreiheit, Wirtschafishandlungsfreiheir,
Wissenschaftsfreiheit erst durch und durch problematisiert werden). Mogliche Folge einer solchen
Arbeit erst kiinnte eine erncuerbare moderne praktische Philosophie sein, von der heute so gern
gesprochen wird.

2. Hermeneutik in allen Ehren. Rechtswissenschaft hat es indes nicht so sehr mit Texten (allenfalls
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mit Kontexten) als mit (textfreien) Handlungs- und Entscheidungsorientierungen und Richtlinien-
materialien zu tun in gesellschaftspolitischen Wirkungszusammenhingen. Hier hilft kein ,Kanon
der Kongenialitdt® (Schleiermacher), hier geht es hauptsichlich auch weder um Verstehen von
Gedanken noch darum, Gedanken verstindlich zu machen, sondern um Konfliktsregulierungen
in antagonistischer, jedenfalls inhomogen-pluralistischer Gesellschaft, also um Planungstechno-
logien, Interessendurchsetzung, soziale Auseinandersetzung. Dafiir brauchen wir theoretisch
angeleitete Programme intersubjektiver Handlungs- und Entscheidungsarbeit, die eben nicht mehr
einem law of public opinion and reputation folgt, also von communis opinio getragen wird,
sondern auf Kontrollkriterien zielt der Uberpriifbarkeir, des Nachvollzugs und des dann erst
méglichen Konsenses oder Dissenses. Mit anderen Worten: Diese Arbeit zielt auf Ableitungs-
zusammenhinge einer Theorie der Gesellschaft, die sich praktisch legitimieren mufl. Denn jene
Qualitit von ,Wahrheit®, um dic es in traditioneller Sprache bei Abgrenzungen von nicht wissen
— nur meinen — wissen geht, ist heute Zentralproblem von Wissenschafts- und Gesellschafts-
theorie, aber eben unserer Zeit.

3. Recht und Rechtswissenschaft, die von Eigentum und privaten freien Tauschvertrigen qua ob-
jektiver Freiheitsgewihrleistung und von praktischer Vernunft qua subjektiver Handlungsmaxime
ausgehen, also die Inhalte der Summe von Individuen freigeben, die erst das gesellschaftliche
Subjekt bilden, und Rechtsformen auf solche Inhalte als Verwirklichungsmittel beziehen, sind
Teil einer spezifischen Gesellschaftstheorie und Gesellschaftswirklichkeit, eben der liberal-indivi-
dualistischen biirgerlichen Gesellshaft. Auch eine nur oberflichliche Beschreibung heutiger Wirk-
lichkeit zeigt, dafl demgegeniiber heute die Inhalte selbst zur Debatte stehen. Nichts anderes
besagt die Vokabel von der sozialwissenschaftlich-politischen Dimension von Recht und Rechts-
wissenschaft. Eine Lésung gibt die Vokabel natiirlich nicht. Eine Systementfaltung ohne Unsumme
oder Summe von Individuen als des politischen Subjekts ist natiirlich ein grandioses Wider-
spruchssystem in den Problemverhiltnissen von Technik und Demokratie, von Handlungs-,
Entscheidungs-, Planungs-, System-, Verhaltens- und Lerntheorien. Aber genau hier siedeln alle
Chancen von sozizler Demokratisierung, die zugleich Chancen von privater Freiheit nicht verrit
und iiberdies idealistische Spekulationen {(die Lebensliige vom neutralen Recht und Staar) wie
scheinrealistische Spekulationen (die elivire Heuchelei von der revolutioniren Massenbewegung)
aufgibt. Solche Chancen bezeichne ich mit Repolitisierung der Gesellschaft, Politik, politisch also
verstanden als Gewinnung von sozialen Handlungsriumen, nicht als Reflexsplitter ctablierter
Systeme, erst recht nicht als Spiegelung durdigehaltener Trennung von Staat und Gesellschaft oder
als ausschlieflich macht- und herrschaftsorientiert im Sinne Max Webers oder als integrativ-dezi-
sionistische Spaltung in Freunde und Feinde i la Carl Schmitr.

Ergebnis: Ich diskutiere hier nicht Einzelheiten und nicht systematisch die Zusammenhiinge.
Deutlich werden sollte exemplarisch: unsere Rechtswissenschaft ist strukturell wie funktional,
auch systematisch unfihig, zugemutete technologische, geschweige denn kritische Aufgaben zu
erledigen mit dem Instrumentarium, das sie hat oder in eigener Regie weiter entwickeln kann.

Exemplum 2: Die Trennung von Tatsache und Norm

Ich spreche auch hier nur iiber das zentrale Problem struktureller Unfiihigkeiten unserer Rechts-
wissenschaft. Ich lasse vor allem beiseite, obwohl hischst erBrrerungsbediirfrig:

1. Alle Fragen nach den Abgrenzungskriterien von Tatsache und Norm. Diese Fragestellung
zielt auf Erkenntnis-/Wissenschaftstheorie und spezifische juristische, vor allem Prozefurteils-
JErkenntnis®-Arbeit; sie hat es zu tun mit der Problematisierung von Normtheoriebildung und
rechtswissenschaftlicher Methodologie anstelle iiberholter Konzeptionen von Gesetzgebung, Gesetz,
Rechtsanwendung. Ich selbst halte fiir nicht iiberzeugend die Theorien vom hypothetischen Sollens-
urteil, vom ,festen, unabinderlich Gegebenen* (Savieny), von den Sachstrukturen als Kompe-
tenzen fiir Dezisionen aus der konkreten Ordaung (C. ScumiTT), von den hermeneutischen Ver-
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schlingungen zwischen Sachverhalt und Norm, von den Verfahrensanleitungen fir funktionale
Alternativen. Recht und Gesetz als gesellschaftstheoretisch angeleitete, gesellschafespolitisch plau-
sible (i. S. z- B. gelingender Interpretationsherrschaft) Entwurfs- und Planungsmodelle kennzeich-
nen insoweit in Kiirze meine Vorstellungen.

2. Alle Fragen nach der Legitimation einer Inanspruchnahme rechtlicher Entscheidungsstrukturen
durch z. B. GapaMmer fiir seine Hermeneutik oder Poreer fiir die Gewinnung seiner Basissitze.
M. E. berufen sich beide zu Unrecht auf solche Vergleiche.

3. Alle systemimmanenten Konsequenzen aus dem veriinderten materiellen Recht fiir unser
gesamtes Prozefirecht. Soeben hat O. Jauernic, revolutionirer Redhtsverinderung ganz unver-
dichtig (JUS 1971, 329 ff. [334]), den funktionalen Leerlauf allen Prozefirechts wegen inhaltlicher
Auflsung des materiellen Rechts beschworen: Richter, éiberhaupt Juristen, kénnten strukturell
nicht mehr beteiligt sein.

Ich mochte demgegeniiber auf ein noch zentraleres Dilemma aufmerksam machen: Manche
haben im Syllogismus-Modell schon immer durchschaut, daff sich in der tautologischen Trans-
formation — also in der Konkretisierung der Norm hinsichtlich des Sachverhalts und in der
Abstrahierung des Sachverhalts hinsichtlich der Norm — die identische Arbeitsleistung von
Subsumtion, Interpretation und Applikation erschliefe. Sehr viel weniger durchschaut wurde
bisher, daf mit der vorausgesetzten Spaltung von juristischer und sozialer Subsumtion (Inter-
pretation), auf der die Méglichkeit beruht, Recht vom sonstigen Sozialraum diiberhaupt zu
trennen, eine Leistung verlangt wird, die professionelle Schizophrenie bedeutet: Denn entweder
mufl der Jurist die fiir seine Arbeit vorausgesetzten sozialen - nicht juristischen — Fragestellungen
(z. B. hinsichtlich Wettbewerbs an Ukonomen, hinsichtlich Geisteskrankheit an Mediziner, hin-
sichtlich Kunst an Literaten usw.) per Ubersetzung selbst formulieren, was er weder kann
noch darf, oder der entsprechende Nichtjurist mufl die juristische Fragestellung seinerseits mit-
{ibernchmen, was er ebenfalls nicht kann und darf. Als Sachverstindigen-Elend ist das Problem
— wenn auch nicht systematisch genug — an sich auch Lingst bekannt. Grundlage des Problems
ist die traditionelle Vorstellung, dafi bei anterschiedlicher Werturteilshildung im allgemeinen
Sozialproblembereich eine einheitliche {die ,richtige®) Urteilsbildung im spezifischen Rechtspro-
blembereich moglich sei. Denn erst dieser Dualismus ermiglicht es, alle kontroverse Utrteils-
bildung im Sozialbereich zum Sachverbalts-(,Tatsachen-)Element nicht kontroverser Urteils-
bildung im Rechtsbereich zu stilisieren. Inhaltlich setzt das Modell voraus, dafl es so etwas
wie einen festen, unabinderlichen Kernbestand von Recht iiberhaupt gibt. Wenn angesichts
heutiger Problematisierung von Gesetzesbegriff, Reditsanwendungstechnologie und politischer
Pluralisierung die Primissen dieses Idealmodells sterben, stehen Konsequenzen aus dem Modell-
Tod selbst an: Qualitit und Ableitung ,juristischer Entscheidungsarbeit wire dann ein
wissenschaftlicher Untersuchungsgegenstand ersten Ranges. In Deutschland ist z. B. Justizkritik,
die mehr als modisches Wortgeklingel leistet, bisher in Richtung auf eine Soziologie von Vorver-
stindnissen, Rollen und Attitiiden, Interpretationshorizonten und Sozialisationsprozessen kana-
lisiert worden. Eine Kritik des Rechtsanwendungs-Handelns von seinen sozialen Folgen und
seinen politisch-strukturellen Primissen her gerdt erst langsam ins kritische Blidkfeld. Einzelheiten
sind wiederum nicht wichtig, sondern das Problem selbst: Faires Eingestindnis des Dilemmas
— unser Selbstverstindnis vom Rechtsanwendungsprozef wird auch hier als schiere Heuchelei,
als reine Ideologie entlarve — wiire der erste wissenschaftliche Lernschritt.

Exemplum 3: Handhabung sogenannter Zwedkgesetze
Ich spreche nicht iber Mafinahmegesetze allgemein. Sie haben ihren politischen Platz gefunden
und sind rechtswissenschaftlich gesellschaftsfihig geworden. Kluge Konservative — z. B. Ernst
ForsTHOFF — haben aber stets gesehen, dafl bei Maflnahmegesetzen die gingige juristische Theorie

und Methodologie zum Teufel geht: politische Zwedkprogramme fordern nidmlich — anders als
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die angeblich unpolitisch-formalen Konditionalprogramme - politische Durchsetzungskontrolle.
Fiir mein Beispiel — das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB) — hiefle das: Ener-
gische und realistische politische Wirtschaftsverwaltung. Im Rahmen dieses Vortrags interessiert
mich nicht, dafl unser Kartell-, Wettbewerbs- und Konzentrationsrecht nichts anderes sein kann
als ein Sammelsurium von Papiertigern. Das klinge polemisch. Ich skizziere hingegen das Kern-
problem: Wenn nicht mehr die Unsumme von Individuen iiber die relevanten Inhalte sozial-dkono-
mischen Geschehens entscheiden, sondern jeweils eine dunkle geseflschaftliche Teilsubjektivitit,
dann treten Konsequenzen als Probleme auf:
1. Das Verhilinis sogenannter politischer zu sogenannter sozialokonomischer Macht als Verfas-
sungs-, d, h. gesellschaftspolitisches Problem Nummer eins;
2. das Verhiltnis von angeblich getrennter juristischer und konomischer Theoriebildung wird
zum Einheitsproblem fiir die Normtheorie;
3. rechtstheoretisch wie rechtspolitisch haben wir uns dem Verhiltnis von Rechisform und Gesell-
schaftsinhale, d. h. dem Verhiltnis von Interesse und Herrschaft zu stellen.
Wenn das GWE z. B. EntschlieBungs- und Handlungsfreiheiten als Vorbedingung von Wetthewerb
offen halten soll, das entsprechende reale soziotkonomische Interesse aber auf ,Unfreiheit” gehs,
dann kann kein ,Redusstaat® — als Veranstalter von Marktwertbewerb — via Zwang zur Freiheit
als Form zum inhaltlichen Jnteresse an Freiheit zwingen; er selbst miifite die Freiheitsverwirk-
lihung iibernehmen. Solchen Staat haben wir aber nicht. Gegeniiber den Triumen von Bénm
und Eucken bis zu den neoliberalen Rechtshoffnungen unserer Tage wiire zu belegen, dafl erst der
wotale Staat einigermafen die Bedingungen erfiillte, die das Modell beansprucht, Das entspre-
chende Wirtschaftsverfassungsrechtsmodell ist schmittianisch durch und durch. Kein Wunder, daff
im Zentrum der neoliberalen Rechtstheorie, die iibrigens — ohne Polemik — an den Forschungen
der neoliberalen Wirtschaftstheorie — besonders der Wettbewerbstheorie — glatt vorhei gehr,
auch weniger der ,.Staat* als in Wirklichkeit cine Unsumme won swissenschaftlichen Beirdten™
steht.
Ergebnis insoweit: Bei politischen Zweckgesetzen — und aus was besteht unsere Gesetzeswelt
sonst noch? Alle Generalklauseln und sonstigen Delegationsnormen sind globalisierte Zweck-
gesetze! — geht es nicht um — in traditioneller Terminologie — Rechtsanwendung, sondern um poli-
tische Verwaltung, die sich ihrerseits nicht als Rechtsanwendung mifiverstehen darf.

Ziel der Prisentation meiner Beispielsgruppen war es, zu zeigen, dafl Rechtswissenschaft schon
lange weder Wissenschaft noch Kunstlehre noch Handwerk zu sein beanspruchen kann.

Sie ist nicht Wissenscbaft in irgendeinem der heute darunmter entfaltbaren Inhalte, weil sic
Kriterien intersubjektiver Kontrolle und Kommunikation in theoretisch und methodologisch
konsistenten Ableitungszusammenhingen nicht verfiighar macht.

Sie ist nicht — mehr — Kunstlehre (Jurisprudenz), weil sie nach Zerfall der klassischen
Einheit von Handlungs- und Entscheidungswissenschaften (= Tod der praktischen Philosophie)
zwar spezifische Berufsethiken noch kultiviert hat, aber nach Primissen wie Folgen nirgendwo
den Anspriichen geniigen kann, deren Behandlung heute i S. von Kommunikations-, Sprach-,
Interaktions- und Argumentationstheorie eine politisch-praktische entscheidungsorientierte Ver-
haltenslehre erst konstituieren konnte, und weil sich der zentrale Begriff der Kantischen prak-
tischen Philosophie — Freiheit — verindert hat.

Sie ist nicht einmal Handwerk, obwohl wir immer noch vom Lehrling {iber den Gesellen zum
Meister aufsteigen nach alten Zunftgeserzen und Gebriuchen, weil technische Fertigheiten, die
man dann nach tradierten Mustern von Geschicklichkeit praktisch einiiben konnte, therhaupt
nicht mehr zur Verfiigung stehen. Denn das genau macht heute die Verwissenschaftlichung nahe-
zu der gesamten Berufswelt aus — wie insbesondere J. Hapermas eindringlich gezeigt hat -
der gegeniiber Rechtswissenschaft in vorindustrieller, vorwissenschaftlicher und vordemokra-
tischer Geisteswelt verharrr, dafl tradierte pragmatische Kunstlehren tibergehen in erfahrungs-
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wissenschaftlich kontrollierte und sozialwissenschaftlich erkenntnisgeleitete Orientierung und Ver-
fagung liber Natur- und Gesellschaftsprozesse. Die dilemmatische Misere von Hochschulen heute,
dafl sie ruckartig aus der vorindustriellen Geisteswelt technologisch in die hochindustrialisierte
Arbeitswelt eingefiigt und =zugleich antizipativ-kritisch-emanzipatorisch Gesellschaftsreform
en gros und en detail leisten sollen — bildlich gesprochen: Jeder schubst und driickt und zieht
und zupft nach seinen Interessen und Zielen an dem Apparat —, diese Misere lastet auf der
Recheswissenschaft gleichsam doppelt wiederum: einmal schon in allgemeinen Zusammenhingen
besonders stark (aufler vorindustriell auch noch vorwissenschaftlih und vordemokratischl!),
zum anderen, weil die Gesellschaft als Rechtsstaatsgesellschaft von eben dieser Rechtswissenschaft
herrschaftspolitisch zusammengehalten wird. Diese Problematik stiilpen wir z. Z. auf den Aus-
bildungsreformprozef, meist unter Bedingungen, die das Scheitern schon in den Beginn ein-
programmieren.

Jetzt aber — wie versprochen — zum juristischen Negativismus als Moglichkeit der Mitarbeit
an kritischer Rechtswissenschaft.

Der Begriff ist, mir nicht verstindlich, auf Mifiverstindnisse gestofien — etwa von der Art:
Totale Negation von Recht oder vélliger Traditionsbruch. Ich wiederhole die frithere Formel
und erliutere sie dann: Juristischer Negativismus ist eine Arbeitsorientierung, die durch die tradi-
tionelle Rechtswissenschaft hindurch (Entmythologisierung!) und zugleich iiber sie hinweg (poli-
tische Aufklirung und Entmachtung!) den Anschluff an die Zeitaufgaben, heute also vor allem
an Hochschul- und Studienreform (Wissenschafisreform), diese als folgenreiche, partielle, anti-
zipierte Gesellschaftsreform (,Demokratisierung®!), sucht (ZRP 1969, 155 ff. {158]).
Entmythologisierung heifit: Kritik unseres Rechts als Kritik unserer Gesellschaft, Uberpriifung
ihres Verhiltnisses von Anspriichen und Einldsungen. Politische Aufklirung und Entmachtung
heiflit: Niederlegung der ideologisch gewordenen Rechisschranken fiir soziale und politische
Autonomicgewinnung als Kampf gegen falsche, weil einseitig privilegicrende Verredhtlichung
tkonomischer, sozialer und politischer Verhiiltnisse (Rechtsstaat als Surrogat fiir soziale Demeo-
kratie). Anschluf an die Zeitanfgaben heiflt: Arbeitsteiliger Beitrag zur Mglichkeit von Gesell-
schaftstheorie. Darauf gehe ich noch ein. Negativismus nenne ich diese Arbejtsofientierung, weil
sie sich als wissenschaftstheoretisdh zwischen Philosophie und etablierteii” Einzelwissenschaften
entfaltende kritische Rechtstheorie (= Analyse und Theorie von™ ,Staat®, ,Wirtschaft® und
wRecht*) auf dem Wege von der konkreten Negation gegebener Rechtswissenschatt zur kon-
kreten Konstitution erst noch aufgegebener Rechtswissenschaft (demokratische Rechtstheorie)
prozefhaft bewegt. Eine demokratische Rechtstheorie wiire ohne soziales Bewegungssubstrat
(und das heifit nicht zuletzt: chne zu mobilisierende gesellschaftskritische Juristen selbst) auch
gar nicht zu entwickeln. Negativismus nenne ich meine Arbeitsrichtung aber auch deshalb, weil
heute, wo moderner Anschlufl an Sozialwissenschaft fiir Rechtswissenschafe gesucht wird, gern die
Alternative Naturrecht oder Rechtspositivismus durch eine positive neue Einheit der Gegen-
sitze zerbrochen wird: So jetzt Mainorer durch seinen juristischen Realismus (der gleich fern
stehe dem juristischen Idealismus und Materialismus). M. E. deutet Negativismus noch am
ergiebigsten an, wie die konkrere Arbeitsweise gerichter ist. Eine derart politische Rechtstheorie-
mitarbeit, die Recht nicht als absolute Substanz, sondern als ein Instrument gesellschaftlicher
Srabilitit und Verinderung (d. h. menschlicher Entfaltung in Gesellschaft) bégreift, ist an eine
Reihe von Chancen und Grenzbedingungen gebunden.

1. Sie kann sich nicht prizise von Philosophie und Gesellschaftswissenschaften abgrenzen, bis
Funktionen von Recht und Juristen klirbar werden;

2. als Gesellschaftstheorie, deren Instrument sie wire, kommt nach dem Gesagten nur in Betracht:
eine an historischen Erfahrungen orientierte Reformtheorie zumindest mittlerer Reichweite i. S.

kontrollierbarer und korrigierbarer Experimentphasen als Planungs- und Lernprozefistrategien,
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die Mitarbeit an und im Recht in Mitarbeit an Kritik und Verinderung unserer Gesellschaft iiber-
setzen;

3, die sdleinbarel\(-fuadratur des Kreises — mehr zu gewinnen als regulative Ideen,qaf?Annﬁhe-
rungen an die Idée wahrer Gesellschaft den Menschen moralisch auferlegen, und weniger zu haben
als konstitutive Tdeen und Substrate, welche die Verwirklichung solcher wahren Gesellschaft
philosophisch-wissenschaftlich als schon erwiesen zu{’g:gleitgewiﬁheit erheben, ist m.E. nicht
theoretisch zu leisten — da 18sen sich Zirkel stets wunderbar oder iiberhaupt nicht auf —, sondern
heute zu suchen in den Sozialisationsprozessen und ihren Repolitisierungsbedingungen, in denen
theoretische Hypothesen als Vorstrukturierungen mit Emanzipationsinteressen und Stabilisierungs-
zwingen kommun1katlonsprakt1sd1-pohtlsd1 zu vermmeln sindPein Wunder, daf die praktisch-
politischen Probleme heute zu finden sind in ded’tl %:kmczm "f%”kd'r dle ir beschreiben, aber
nur schwer auflosen, z. B. - .A I~ Bty . ¢

a) ohne primire Motivation kein forschendes Lernen, ohne forschendes Lernen keine primire
Motivation;

umgekehrt;
fﬁ N’.l-vul

. . . SR
& ohne Bereitschaft zur Selbstverinderung iiber Erfahrung kein m@:lernes Lernen, ohne Chancen
und Zwinge zu solchem Lernen aber natiirlich auch keine Bereitschaft) -

Diese Zitkel spiegeln wiederum nur die Situation unserer ziel- und planlosen Pluralismen, die
sich entweder im frustrierenden Patt halten oder sozialkriegsihnlich auf Endsiege hin befehden
kénnen.f Meine Hypothese zur Auflsung der didaktischen Zirkel (= Studienreform!) ist:
Anstelle des traditionellen autoritiren Lernmodells und des abstrakten — ,sozialistischen” —
Gegenmodells brauchen wir liberale Lernchancen, die zunichst auf Entsperrung der heutigen
institutionellen und (sozial-)psychologischen Lernhindernisse zielen. Stichworte dazu: Sozial-
wissenschaftliche Studienorientierung, Restrukturierung der Curricula, Berufsfeldforschung und
Berufsfeldverinderung, Einphasenausbildung usw. Bei entsprechender Vorbereitung muff man
dann Verinderungsexperimente auch durchhalten, nicht wie heute entweder im Torkelschritt (zwei
wvor, drei zuriick) oder im Stickstrumpfmodell (zwei rechts, zwei links) bleiben.

4, Institutionelle Sicherungen fiir betroffene Interessen, die zu freien Kommunikationsprozessen
gehéren, haben vor allem fiir Verfahrensqualititen bei Konfliktsentscheidungen und fiir substan-
tiellen Minderheitsschutz zu sorgen. Hier lassen sich iiberhaupt die .guten® Erfahrungen mit
tradiertemn Recht mobilisieren, freilich miifiten und konnten heute Pate sichen jene Rechtsgebiete,
die bis heute im Recht (Recht als Gesellschaftstheorie der liberal-individualistischen biirgerlichen
Gesellschaft) abscits stehen: insbesondere Arbeitsrecht als Klassen- und Gruppenkampfspielregein,
auch Verfassungsrecht (verstanden als je historische Gegenverfafitheir, als Waffentillstandspakt,
als politischer Tarifvertrag), z. T. auch Vélkerrecht als politisch gesicherre Richtlinien fiir Ver-
halten. Denn der Kampf heute zielt ja allerorten weniger auf Fernstziele versus status quo,
sondern geht um strategisch-taktischen Gewinn von Strukturierungsprogrammen einschliefilich
Mobilisierung des notwendigen Personals. Deshalb z. B. der Krach jetzt in der Bund-Linder-
Kommission um Gesamtschule, Lehrerbildung, Orientierungsstufen usw. Erst wenn alle solche
Zusammenhinge mit zum Gegenstand von Auseinandersetzung werden, gewinnen wir Reform-
chancen jenseirs des nur taktisch-strategischen Stellungskrieges.

5. Wir haben in meiner Einschitzung keine Theorie gerichteter Geschichte verfiigbar oder mobili-
sierbar, kénnen uns aber auch nicht mit der in der traditionellen Rechtswissenschaft vermittelten

14

. ) . s . . ,w\i(,g_/#v_‘\_, /-.A .. o
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historistischen Theorie sozialen Wandelns abfinden, Kritik — kritische Rechestheorie als Geseli-
schaftstheorie — ist ein kompliziertes materiales Prozefiprinzip, kein formales Abstraktum und
keine feste Substanz.

Mein Thema, so sagte ich zu Beginn, klingt nach Wortspiel. Der Klang ist, so hoffe ich jetzr,
endgiiltig dahin. Jene Rechtswissenschaft, die es zu kritisieren gilt, ist lingst nicht mehr Wissen-
schafe, als die sie sich noch begreift, und jene Rechtswissenschaft, die als Kritik infrage kime, gibt
es noch nicht. Die Arbeit gegen erstere und fiir letztere ist eine Einheit. Die Qualitit und Mdglich-
keit dieser konkreten Arbeit hewte wollte ich kennzeichnen und nicht die abstrakten Gréflen aus
Vergangenheit und Zukunft.
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