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Vorwort

Eine Geschichte der Rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Johann
Wolfgang Goethe-Universitdt zu Frankfurt am Main gibt es nicht. Die bis
zum Jahre 1932 reichende Universititsgeschichte von Paul Kluke' konnte
die einzelnen Fakultiten ebensowenig in extenso behandeln, wie es die
Fortsetzung durch Notker Hammerstein® wird tun konnen. Da dieses Desi-
derat auch zum bevorstehenden Universitétsjubildum nicht zu erfillen war,
soll wenigstens ein Teilaspekt einer solchen Fakultdtsgeschichte in Gestalt
von Portrits Frankfurter Rechtsprofessoren vorgelegt werden. Diese Pro-
fessoren haben an der Fakultit und fiir sie gewirkt. Freilich konnten nicht
alle aufgenommen werden, die jemals hier gelehrt haben. Schon aus Griin-
den des Umfangs mufite eine Auswahl getroffen werden. Dabei wurde auf
Portrits noch aktiver Kollegen ebenso verzichtet wie auf Portréts solcher
Professoren, die nur kurzzeitig in Frankfurt waren oder nur geringe Spuren
hinterlassen haben. Hieraus ergibt sich von selbst, daB3 nur die Zeit bis etwa
1968 erfat wurde. Die damals eingeleiteten Veridnderungen von Universi-
tit und Fakultdt (Fachbereich) spiegeln sich in den vorgelegten Lebensbil-
dern nicht mehr oder nur noch ansatzweise.

Die biographischen Skizzen wurden von Kollegen des jetzigen Fachbe-
reichs Rechtswissenschaft verfaBit. Ihnen blieb es Uberlassen, ob sie unge-
drucktes Material heranziehen, ob sie den Akzent mehr auf die Werkanalyse
oder auf die Schilderung der Biographie legen wollten. Die Herausgeber
haben die dadurch entstandenen Unterschiede der dufleren Form und der
unterschiedlichen Gewichtung bewufit in Kauf genommen.

Die einfiihrenden Betrachtungen zur Geschichte der Fakultat wollen kein
Ersatz fiir die ausstehende Fakultitsgeschichte sein, sondern lediglich den
Rahmen abstecken, in dem die einzelnen Wissenschaftler gewirkt haben. Es
ist eine aus gedrucktem Material (Literatur und Vorlesungsverzeichnisse)
erarbeitete Skizze, fiir die nur gelegentlich archivalische Quellen bertick-
sichtigt wurden, wenn diese zufillig aus Anlal anderer Recherchen bekannt
geworden waren.

Beide Teile zusammen - die Skizze zur Fakultitsgeschichte und die
Lebensbilder der wichtigsten ehemaligen Fakultdtsmitglieder - mogen
einen Einblick in die Entstehung und das Wachsen dieser Fakultit, ihre
Bedeutung und ihre Krisen geben. Zugleich leistet der heutige Fachbereich

1 P. KLUKE, Die Stiftungsuniversitt Frankfurt am Main, Frankfurt/M. 1972.
2 N. HAMMERSTEIN, Geschichte der Universitit Frankfurt, Frankfurt/M. 1989.



Rechtswissenschaft einen Beitrag zur nunmehr fiinfundsiebzigjdhrigen
Geschichte der Frankfurter Universitdt, an deren besonderem Profil im
Bereich der Geisteswissenschaften auch die Juristen ihren Anteil haben.
Die Herausgeber danken fiir Unterstiitzung zundchst Frau Hanna Schii-
ler, die als ehemalige langjihrige Mitarbeiterin am Fachbereich den gesam-
ten Bestand an einschligigen Akten erschlossen und zugénglich gemacht
hat. Hierdurch sind wesentliche Vorarbeiten fiir eine kiinftige Fakultitsge-
schichte geleistet worden. Sie danken weiterhin Herrn stud. jur. Christian
Keller und Frau Alfonsa Schmiu fiir ihre Mitarbeit bei der Redaktion des
Bandes sowie dem Nomos-Verlag, der den Band ohne Zogern in sein Pro-

gramm aufgenommen hat.

SchlieBlich gebiihrt besonderer Dank der Stiftung Hahn-Erben (Bad
Homburg v.d.H.), die kurzfristig und grofiziigig einen erheblichen Druck-
kostenzuschufy gewihrt und dadurch die Publikation erméglicht hat.

Bernhard Diestelkamp Michael Stolleis

Zur Geschichte der Rechtswissenschaftlichen Fakul-
tit der Johann Wolfgang Goethe-Universitit zu
Frankfurt am Main

von Bernhard Diestelkamp

1. 1914-1933
1.1. Vorgeschichte

Als der Frankfurter Unternehmer MerToN und der Oberbiirgermeister
ADIcKEs planten, in Frankfurt am Main eine Universitit ins Leben zu rufen,
gab es fiir die wichtigsten Fécher der Philosophischen Fakultit einschlieB-
lich der Naturwissenschaften sowie der Medizinischen Fakultit wissen-
schaftliche Institutionen, an die man ankniipfen konnte'. Fiir die von
Anfang an vorgesehene - weil besonders preiswert einzurichtende ~ Juristi-
sche Fakultit fehlte dagegen ein dhnlich breites Fundament. Die im Jahre
1901 ins Leben getretene »Akademie fiir Handels- und Sozialwissenschaf-
tenc besall zwar auch zwei juristische Lehrstiihle:

- Privatrecht, insbesondere Handels- und Versicherungsrecht: Professor

Dr. Kurt BURCHARD
- Offentliches Recht, internationales Straf- und Privatrecht: Privatdozent

Dr. BERTHOLD FREUDENTHAL.

Sie waren jedoch organisatorisch und inhaltlich fest in das Programm der
Akademie eingebunden. Die beiden Lehrstuhlinhaber beteiligen sich aber
lebhaft an den vorbereitenden Diskussionen um die Universitdtsgriindung.
Als im Jahre 1910 die Fakultitseinteilung debattiert wurde, favorisierte
man innerhalb der Akademie zunichst eine Rechts- und Wirtschaftswissen-
schaftliche Fakultit?. Doch letztlich fiel die Entscheidung dann doch
zugunsten der Verselbstindigung der Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten, so daB die Rechtswissenschaft von den Staatswissenschaften getrennt
wurde. Mit Erlal des Ministers vom 2. Oktober 1914 erhielt die Rechtswis-
senschaftliche Fakultdt unter den schlieBlich eingerichteten fiinf Fakultiten
bei feierlichen Anldssen den ersten Platz’. Hervorhebenswert ist die
Angstlichkeit gegeniiber der Neugriindung und die Abwehr gegen sie. Die

1 P.KLUKE, Die Stiftungsuniversitat Frankfurt am Main, Frankfurt/M. 1972, 31 {f.
2  KLUKE(Anm. 1), 93 ff.
3 KLUKE(Anm. 1), 167.



Franz Bohm (1895-1977)

von Rudolf Wiethélter

»Und so bleibt denn nichts mehr iibrig, als der Akademie der Arbeit, aber
auch der Universitit, den wohlgemuten Vers zuzurufen: »die Topfe drunten,
voll von Goldgewicht, zieht euren Pflug und ackert sie ans Licht!«

So schlieft FRaNZ BOHM, ganz typisch in seiner gewihlten Rede-Partitur,
einen seiner aufschlufireichsten Festvortrdge (»Freiheit als Lebenselement
der Wissenschaft«), in der Akademie der Arbeit, 1957, anldBlich einer
Gedichtnis-Feierstunde fir zwei ihrer Griindungsvater, HuGo SINZHEIMER
und THEoDOR THoMas. Von den asopischen Fabeln tiber PHADRUS zu La
FONTAINE (». . . de leur montrer, avant sa mort, que le travail est un trésor«),
von der Lehrfabel-Theorie LESSINGS bis zur duBerst differenzierten alltags-
kulturell-praktischen Fabel-Belehrung, etwa bei BURGER (»In unserm Wein-
berg liegt ein Schatz, grabt nur danach! - an welchem Platz? . . . grabt nur! -
O weh! Da starb der Mann . . . doch kaum erschien das ndchste Jahr, so
nahm man mit Erstaunen wahr, dafl jede Rebe dreifach trug. Da wurden erst
die Sohne kiug und gruben nun jahrein, jahraus des Schatzes immer mehr
heraus«) oder bei GeLLERT (daf3 die Wahrheit im Grunde nur »leicht ver-
deckt, nicht tief vergrabenc« liege) oder bei GOETHE (». .. Tagesarbeit . . .«},
metaphorisiert der »Schatz« jene Such-, Lern- und Entdeckungsprozesse,
die bestimmt werden z.B. im Alten und Neuen Testament (Jeremia 29,
13/14; Matthéus 7, 7/8) als Finden, so von ganzem Herzen gesucht werde,
2.B. in der biirgerlichen Philosophie als Leistung qua Recht auf Produktion
durch Arbeit (oder kurz: als »Wettbewerb«), allgemeiner und zeitloser als
(Selbst-)Verwirklichung von (gottlichen oder selbst (mit)bestimmten)
Auftrigen durch Handeln, Machen, Schépfung, Schaffen, in den Anstren-
gungen des Begriffes wie in den Miihsalen von Leben selbst, als An-Eig-
nung (von Natur wie von Geschichte) im Wege von Entscheidungen (unter
Abwigungs-Unsicherheiten wie auch Vorzugs-Kollisionen) m.a.W.: als
(»verniinftige«) Einrichtung von (guten, wahren, gerechten, schdnen)
Moglichkeiten, nicht ohne Einsicht in Widerstdnde, Sperren, Zwinge. Es
ist der gute Kampf im Unterschied von »Grof} Macht und viel List, der
gottliche, der ritterliche, der faire Kampf{ gegen Tod und Teufel, kurzum:
die ewige Wiederkehr der immer erneuerten VerheiBungshoffnung, ratio und
voluntas mochten die gute Ordnung, das richtige Gesetz, die menschenwiir-
dige und zugleich funktionstiichtige Ordnung stiften und dann auf Dauer
stellen, ohne iibernatiirliche Selbstiiberwindungs-Anforderungen an sterbli-
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che Geschopfe, aber auch nicht ohne auferlegungswiirdige Gehorsamstu-
genden im Blick auf Pflicht und Siinde, Recht und Unrecht, Selbstachtung
und Fremdrespekt, pains and pleasures. Auf solche Zusammenhénge sub
verbis »Macht und Recht« hat Franz Bonm lebenslang seine Leistungt?n
kdmpferisch gerichtet. Seine Schatzsuche hat »Gewinn« und »Verlust« in
Ausmafen zutage gefordert, dal schon die bloBe Aufzdhlung von erfahre-
nem Lob und Tadel, von erzéhlten Geschichten und hergestellten Werkep,
von Lebenslauf, Lust und Leid den verfiigbaren Raum fiilite. Deshalb mein
Leistungskunstgriff: nichts anderes als die anderen und nicht anders als die
anderen, auch nicht einen anderen als ihn oder ein Anderes an ihm vorzu-
stellen, sondern ich strebe an, jndem ich Leben, Werk und Bedeutung
Franz Bonms als im Grunde bekannt oder kennbar unterstelle, m6glich§t
mit Hilfe seiner (Selbst-)Wahrpehmungen seine Einlassungen auf d'I.E
Mirkte seiner Zeit, auf seine Magstibe, seine Foren, seine Verfahren dafir
als seine Schétze fiir uns zu entbergen, das alles in der Skizzenform von
annotierten Verweisungen, kurzym: das »Gefechtsgelinde« wie die »Partl-
tur« seines Lebens sollten - knapp, aber voll - zum Springen und Klingen
kommen (militdrische und musikalische Metaphern haben den begeistlerten
Soldaten, Geigen- und Klavierspieler ein Leben lang als Markenzeichen
begleitet; schon der Schiler spjelt zum Tanz auf, und im Januar 1945
schreibt RicarpA Huch an LYbjs RapsrucH iiber den sich im Felde tum-
melnden Gruppenfiithrer im Volkssturm: »...und bei dieser Spielerei

kommt offenbar das bekannte Kind im Manne sehr zur Geltunge).
Fiir die wechselvollen Lebensapschnitte wihle ich Abschnittssprung.e in
Vierteljahrhunderte, jeweils, von den »historischen Gesetzen« ermdglicht,
mit Blick auf einen Franz BouM, der sich »unterwegs« befindet (1.) Es folgt
(I1.) sein Recht als geschichtliche Aufgabe und rechtsschopferische Lei-
stung. Der Politiker FRaNZ BOhy tritt auf (II1.) als Minister, al.s I?elega—
tionsleiter, als Abgeordneter. Den Hochschullehrer sehen wir in den
Hauptrollen (IV.) und, wenn es denn gelingen sollte, vor allem den Men-
schen, in Erinnerung an welchen allen, die ihn gut kannten, das Auge hell

wird oder feucht (V.).
I
»War, woflir Dy entbrannt, Kampfes wert?« (RicARDA HUCH)

1)  Unterwegs zwischen zwei Lepenswelten

»Lilly Rickmers«, unterwegs vom 30. 1.-2. 3. 1919, von Konstam.inopel
nach Hamburg. An Bord der Leytnant der Reserve FrRanz BonM. Wie mag
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er seinen 25. Geburtstag auf dem Dampfer begangen haben? Ein Viertel des
Vierteljahrhunderts steht er unter Waffen, der Einjéhrig-Freiwillige im
Feldartillerieregiment GroBherzog (1. Bad.) Nr. 14 in Karlsruhe, ab 1. 10.
1913, nach dem Abitur, Humanistisches Gymnasium in Karlsruhe. Von
Beginn des Ersten Weltkrieges an folgt er, folgt ihm Schlacht auf Schlacht.
Schon im August 1914 verwundet (bei Badonvillers), zugleich mit dem
Eisernen Kreuz ausgezeichnet, dem ersten und aufsehenerregenden in
Karlsruhe. Spéter wird er, und das gerade zwischen 1933 und 1945, nur
von »mehreren Kriegsauszeichnungen« sprechen, wo es um die Eisernen
Kreuze 1. und 2. Klasse, das Ritterkreuz I1. Klasse des Ordens vom Zihrin-
ger Lowen, das Osterreichische Verdienstkreuz, den Eisernen Halbmond,
die Tiirkische Liakat-Medaille geht. Und spéter (1939) wird man ihm vor-
halten, er habe sich nicht um das Ehrenkreuz fiir Frontkdmpfer gekiimmert;
Franz BonM hatte schlicht, so sympathisch wie bezeichnend, die Antrags-
frist versdumt. Ab Herbst 1915, wegen der gefihrdeten Bahnlinie Berlin-
Konstantinopel, ist er am Feldzug in Serbien beteiligt, spater an der griechi-
schen Grenze, von Mai bis Juli 1916 in der Endphase der Verdun-Schlacht
wieder im Westen, dann nur noch im Osten, im Rahmen der Entlastungs-
schlachten durch die Entente, in den galizischen Karpaten, in Rumaénien,
schlieBlich (ab Juli 1917) im »Deutschen Asienkorpse, in Paldstina, 1. und
2. Ostjordanschlacht, dann ab 19. 9. 1918 Paldstinaschlacht, die das Ende
des Ottomanischen Reiches einleitet, bis zum dortigen Waffenstillstands-
vertrag vom 31. 10. 1918 in der Adana-Ebene, vom 31. 10.-7. 11. 1918 mit
der Anatolischen Eisenbahn auf dem Riickweg nach Konstantinopel, inter-
niert bis Ende Januar 1919 in Haidar-Pascha und auf den Prinzen-1nseln,
Leutnant seit 30. 10. 1914, zuletzt Fiihrer der Maschinengewehrkompa-
nie 701.

Aufder »Lilly Rickmers« wird er, Zeit genug hatte er damals wie wohl nie
wieder, - in der Fachsprache seines zukiinftigen Berufslebens - Bilanz
gezogen und Pline geschmiedet haben. In Umbruchzeiten verweben sich
Herkunft, Zeitgeist, GroBprobleme wie Pline, Chancen und Hoffnungen zu
tiickisch-magischen Dreiecken.

Franz (Joser EmiL) Bonm' ist Badener von Gebliit und Gemiit. Als er
geboren wird (16. 2. 1895 in Konstanz, evangelisch getauft), ist Baden das

I Uber Leben und Wirken FrRANZ BOHMS liegen viele einfiihisame und grindliche Beitrige
vor; 2 Festschriften (Wirtschaftsordnung und Rechtsordnung, Karlsruhe 1965, mit einer
Laudatio durch HEINRICH KRONSTEIN; Wirtschaftsordnung und Staatsverfassung, Tiibingen
1975, mit persénlichen Wiirdigungen durch E.-J, MESTMACKER, EDITH EUCKEN-ERDSIEK,
Lubpwic ERHARD, NAHUM GOLDMANN, FELIX E. SHINNAR, G. LUKe, H. MOLLER); 2
Gedéachtnis-Veranstaltungen (X. Adenauer-Stiftung, Franz Bshm, Beitriige zu Leben und
Wirken, 1980; L.-Erhard-Stiftung, Recht und Gesittung in einer freien Gesellschaft, Bonn
1985); ferner CHRISTINE BLUMENBERG-LAMPE, Franz Boéhm, in: G. BucHsTaB/K. GoTTo
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preufenfreundlichste siiddeutsche Land, ein zivilisierter und kultivierter
Beamtenstaat mit einem biirgerlich gestimmten GroBherzog an der Spitze,
nationalliberal die Filihrungsgruppen, kulturell progressiv-liberal, ein
Musterland. FrRanz Bonms Vater, FRANZ ALEXANDER Boum (25.12. 1861 in
Mannheim geboren als Sohn des begliterten Handwerker-Kaufmannes
JoseF ANTON BouM (1824-1897}), der nationalliberal denkende und aus
gemischt katholisch-evangelischer Familie stammende Jurist und Staats-
mann, war nach ausgezeichnetem Abitur im humanistischen Gymnasium,
nach AbschluB3 des tiblichen »einjahrig-freiwilligen« Militardienstes (beim
7 Badischen Grenadierregiment Kaiser Wilhelm (Nr. 110) als Seconde-
Leutnant), nach glinzend bestandenen Examen (Studium in Heidelberg
und Berlin; grofles Staatsexamen = Referendir: »Location: von 30 der 3.)
und Promotion frih (auch noch nach Ernennung zum Amtsrichter in
Mannheim, 1891) ins »Ministerium der Justiz, des Kultus und Unterrichts«
n Staatsanwalt in Mosbach (ab 1892) und in Kon-

abgeordnet worden. Dan
Januar 1897 aber wiederum und jetzt

stanz ab 1894 (Behordenleiter), von

CDU, Miinchen/Wien 1981, 234-247, jiingst vor allem A. HoL-
Werk Franz Bohms, Freiburger Universitatsblatter, Heft 102,
Freiburger« Franz Béhm); Nachrufe von Kol-

(Hg.), Die Griindung der
LERBACH, Zu Leben und

Dezember 1988, 81-89 (vor allem iiber den »
legen: H. CoING, Uni-Report vom 26. 10. 1977, 11; E.-J. MESTMACKER, Zeitschrift fiir die

gesamte Staatswissenschaft 133 (1977), 573-574 (gesprochen anléBlich der Trauerfeier
am 17.10. 1977 in Frankfurt); W. PREISER, Sitzungsberichte der Wissenschaftlichen
Gesellschaft an der J.-W.-Goethe-Universitat Frankfurt, Bd. XVII, Nr. 2, 1980, 31-34
(vorgetragen in der Sitzung am 4.2. 1978; FRANZ BOHM war Mitglied seit 1955); sehr
wichtig: C. BLUMENBERG-LAMPE, Das wirtschaftspolitische Programm der »Freiburger
Kreise«, Berlin 1973 (zur »Freiburger Schule« i.w.S., vor allem zur Widerstandsarbeit);
C. BLUMENBERG-LAMPE, Der Weg in die soziale Marktwirtschaft, Stuttgart 1986 (zur Vor-
bereitung der Nachkriegswirtschaftspolitik 1943-1947); In der Stunde Null, die Denk-
schrift des Freiburger »Bonhoeffer-Kreises«, eingeleitet von H. THIELICKE, mit einem Nach-
wort von PH. VON BISMARCK, 1979 (vel. FAZ 19. 1. 1989, 26, zur Ausstellung iber den
»Freiburger Kreis«); E. BONJIOUR, Freundesbriefe, Basel/Frankfurt/M. 1987 (der Schwei-
zer Hjstoriker, Patenonkel von ALEXANDER BouM, hat eine Reihe aufschiufreicher Briefe
u.a. FRANZ Bonms, 23 ff., auch RICARDA Hucns, 99 ff., verdffentlicht); der gesamte Nach-
laB FRANZ BOnMSs befindet sich im Archiv fiir christlich-demokratische Politik der Konrad-
Adenauer-Stiftung in Sankt Augustin bei Bonn (I - 200; rd. 50 Kartons); ich bin Frau Dr.
CHRISTINE BLUMENBERG-LAMPE sehr zu Dank verpflichtet fiir ihre Hilfen in der Archivbe-
nutzung; den Nachlal von FRANZ BoHM SEN. habe ich im Generallandesarchiv Karfsruhe
durchgesehen; fiir ihre freundliche Unterstiitzung danke ich auch Herrn Dr. HARALD RIE-
GER, dem letzten Assistenten Franz Bohms an der Universitit Frankfurt, Herrn Dr. ToMAS
BRINKMANN vom Hessischen Rundfunk, Frau CORNELIA CULLMANN (sie war ab 1946 Bi-
bliothekarin im Juristischen Seminar), Frau ERIKA SCHNABEL, geb. KORN (sie war schon im
lehrling in der Universitit, nach dem Kriege im Rektorat, spdter im
ANN (sie begann 1937 in den Vorlauferinstituten
piter im Juristischen Seminar), Frau HANNA
b 1961 im juristischen Dekanat); nicht zuletzt
de Hinweise und Erlduterungen verbunden;
, Dekanats- und Rektoratsakten der

Kriege Verwaltungs
juristischen Dekanat), Frau IRENE NEUM
des Instituts fiir Wirtschaftsrecht und war s
SCHULER (sie war ab 1947 im Rektorat und a
bin ich ALEXANDER BOHM fiir viele aufkldren
benutzt habe ich selbstverstdndlich auch die Personal-

Universitat Frankfurt.
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au.f Dauer im - damals noch ungeteilten - Justiz- und Kultusministerium
mit raschem Aufstieg (Ministerialrat 1899, Geheimer Oberregierungsrai
1905, Ministerialdirektor 1910), am 19. 5. 1911 (mit Wirkung ab 1.6
1911) - nach erstmaliger Trennung von Justiz- und Kultusressorts - Mi.ni-'
ster des Kultus und Unterrichts. Vorher war er vor allem Referent fiir Hoch-
schulen, Kunst und Wissenschaft (ab 1899), spiter zusétzlich fiir héhere
Lehrapstalten und Volksschulen (ab 1909), aber u.a. auch Vertreter des
Staatsinteresses beim Verwaltungsgerichtshof, Ministerialkommissar bei
dem Grofiherzoglichen Oberrat der Israeliten. Hohe Auszeichnungen (auch
preuBische) und die fiinffache Ehrenpromotion (zwischen 1906 und 1913
in Freiburg, Heidelberg und Karlsruhe) spiegeln sein Ansehen, seine Lei-
stunge.n, seinen Rang. Er gilt als der badische »Althoffx, férder’t die frither
gegeniiber Heidelberg benachteiligte Universitit Freiburg (besonders
»durch treffliche Berufungen«), schafft fortschrittliche Schul- und Hoch-
schulnormen und ist - entgegen allen Sorgen gegeniiber dem »Junglibera-
1§n<< (q.h. antiklerikalen Fortschrittler) - auf politischen Ausgleich, vorziig-
lich mit juristischen Mitteln, bedacht. 1894 (28. 4.) heiratet er LUI;E F1esEr
(6. 8. 1869 - 9. 11. 1950), auch sie entstammt einer gemischt katholisch-
evapgelischen Familie, ihr Vater (EmiL Fieser, 1835-1904) ist spiter Land-
gerlchtsprﬁsident in Freiburg und fiihrt eine Zeitlang die Nationalliberalen
1Sn ;lier 2t Kammer der Badischen Landstinde. FRanz Boum (Jun.) hat eine
G;:::_;Zéig?i}ﬁ:gb{.22. 1. 1898), die im Revolutionswinter 1918/19 der
Als FR}.\NZ BouM (seN.) am 30. 6. 1915 plétzlich stirbt (ein Geschwiir
war nach innen durchgebrochen) - der Leutnant FrRaNz Bosxm jun. kidmpft in
dén Vogesen -, gehen die Nachrufe weit iiber die standesgemaB-iiblichen
Bltualgrenzen hinaus. Vom GrofSherzog, der bekennt, FRaNz BouM habe
ihm auch persénlich nahegestanden, bis zum Kanzleidiener, der als
Wachtmeister aus Frankreich schreibt, werden das schlichte’ einfache
Wesen, fias heitere Gemiit, die Herzensgiite, die unbedingte Wahr’haftigkeit
foegheﬁ, Hilfsbereitschaft und Zuverlissigkeit, seine Liebe und Gerech-’
tigkeit geriihmt. Er habe, so das Fazit der Leitartikel, »den staatlichen
Stgndpunkt festgehalten«, im fairen Ausgleich nach allen’Seiten im ganzen
freilich eher »juristisch« (exekutivisch an vorhandenen Normen, orientiert)
als »staatsmannisch« (durch Erméglichung von Neuerungen unter Rahmen-
regeln). »Jedermann kennt die aufrichtigen menschlichen Ziige seines Her-
zens, den sonnigen Humor seiner Sprache, die behagliche Ausbreitung sei-
ner Gedanken, soweit er es nicht fiir besser hielt, sie fiir sich zu behal-
terll ... Mitarbeiter schitzten besonders die Ehrlichkeit und Vornehmbheit
seiner Qesinnung. ..«. Las man nicht diese Zeilen im Herbst 1977? Sie
finden sich in der Karlsruher Zeitung vom 10. 8. 1915 (»Zur Erinnerur; an
Dr. Franz Bohm. Von Prof. Dr. ErnsT TROELTSCH«). ’
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»Frau Minister Dr. Bohm Witwe« verld3t zum 25. 10. 1915 die Dienst-
wohnung JahnstraBe 1 und lebt dann in Freiburg. Hier wird FRANZ BOHM -
ziigig und sehr erfolgreich - die Rechte studieren (Sommer-Semester 1919
bis Winter-Semester 1921/22), Korpsstudent und eher deutsch-national als
nationalliberal (jedenfalls i.S. der Nachfolgepartei DDP) sein, im WS
1921/22 gegen HERMANN ULricH KanToROWICZ kimpfen, den Gnaeus Fla-
vius von 1906 (»Der Kampf um die Rechtswissenschaft«), spiteren links-
demokratischen Hochschullehrer in Freiburg (1908-1929), zuletzt aufler-
ordentlichen Professor »fiir juristische Hilfswissenschaften«, nicht gegen
»den Juden Kantorowicz«, sondern gegen den Verfasser eines Artikels »Bis-
marcks Schatten« in den »Basler Nachrichtenc, einer jener Auseinanderset-
zungen iiber Spit-, Erb- und Kriegsschuldfragen, wie sie vor allem die Wei-
marer Friihphase beherrschen. Die Vorginge - sie wurden schliefilich, wie
andere auch, »beigelegt« - verdienten auch hier mehr als den nur fliichtigen
Hinweis, lassen sich aber nicht beildufig-ergiebig behandeln?.

Der Weimarer Zeitgeist wird, wie KLopsTock und andere erhoben, aber
nicht gelesen werden, immer beschworen, aber selten beherzigt. Die
Republik findet keine Liebe, vor allem bei jenen nicht, von denen sie in
ihrem Leben abhinge: bei Dichtern und Denkern, bei der Intelligenz links
wie rechts. Sie gilt als langweilig und uninteressant, ohne Verheilungen,
ohne Saft und Kraft, jenen emotionalen Bedarf zu befriedigen, den der end-
giiltige Zusammenbruch der bisherigen Neuzeit anhauft. Fiir Linke ist
sie seelenlos-amerikanisch, fir Rechte westlerisch-liberal. TH. MANNs
»Betrachtungen eines Unpolitischen« (1917) werden (spiter fiir ihn nicht
mehr) zum allgemeinen Fanal. Wenn Teilnahme, dann nur als »Vernunftre-
publikaner« (F. MEINECKE). Als 1926 - nach 100 Jahren Fehlversuchen - in
der PreuBischen Akademie der Kiinste erstmals eine Sektion Dichtkunst
eingerichtet wird, liest sich die Mitgliederliste »wie ein Gotha der klassi-
schen Moderne«, die Sektion gilt als einzige Bastion des demokratischen
Gegenwartsstaates im kulturellen Raum (HAGEN ScHULZE): HEINRICH und
THoMAS MANN, GERHART HAUPTMANN, ARTHUR SCHNITZLER, FRANZ WERFEL,
GotTTFRIED BENN, ALFRED DoBLIN und andere. Ricarpa HucH in einem Brief
vom 10. 11. 1926: »Ich wurde in die Akademie gewihlt, lehnte unter der
Hand ab, dann quilten sie mich so (vermittels Thomas Mann), daf} ich
wohl oder iibel zusagen muBte«. Um diese Republik kiimmert sich FrRaNZ

2 Zum »Fall Kantorowicz - von Below« vgl. - erstmals eindringlich - K. MUSCHELER, Her-
mann Ulrich Kantorowicz, Eine Biographie, Berlin 1984, 59 ff.; dort (23) der Hinweis auf
die friihe Begegnung und spitere Beziehung von KANTOROWICZ mit RICARDA HUCH; beide
waren - im Miichen der Jahrhundertwende - dem »Meister« STEFAN GEORGE unangenehm
aufgefallen, weil sie sich iiber seine Riten mokierten; iber KANTOROWICZ jlingst: M. FROM-
MEL, in: Kritische Justiz (Hg.), Streitbare Juristen, Baden-Baden 1988, 243 ff.
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BoHM nicht ersichtlich auffillig. Eine kurze Mitgliedschaft in der DVP
(Herbst 1924 - Frithjahr 1925) 148t sich kaum interpretieren; er hat sie
spiiter als emporte Reaktion auf seine Enttduschungen durch die deutsch-
nationale Politik motiviert. Im August 1923 lernt er MARiA ANTONIA CECONJ
kennen (MARIETTA, die »Busi« in den Familien- und Freundesbriefen (9. 9.
1899 - 4. 10. 1978)), einzige Tochter von Dr. Ricarpa Hucu® (18. 7.
1864 - 17. 11. 1947) und Dr. ErRManno CEcont (21. 10. 1870 - 3. 11. 1927,
die Ehe wird 1906 geschieden, die Freundschaft zwischen den beiden hat
darunter nie gelitten), einem italienischen Zahnarzt (mit deutscher
Mutter). Beide waren, mit ihren Miittern, wiederholt auf Schlofl Elmau im
Urlaub. Sie heiraten am 20. 3. 1926 und iibersiedeln 1927 gemeinsam mit
Ricarpa HucH, die bis zu ihrem Tode mit ihnen zusammenlebt, nach Ber-
lin, In Berlin wird ALEXANDER Boum geboren (14. 6. 1929, »Kander« in den
Familien- und Freundesbriefen, heute Strafrechts-Professor an der Univer-
sitdt Mainz). Am [4. 9. 1930 schreibt RicaRpa HucH an MARIE BauM: »Wir
drei haben Staatspartei gewéhlt . . .«. Das war die alte DDP, soeben durch
Verschmelzung und Neuaufnahme umgegriindet, jene DDP, fiir die MARIE
Baum einst Reichstagsabgeordnete gewesen war. FRaNz BouMs erste Verof-
fentlichung findet sich in der Zeitschrift »Die Justiz« (Band 111 (1927/28),
324 ff.: »Das Problem der privaten Macht«), »Zeitschrift fiir die Erneuerung
des Deutschen Rechtswesens, zugleich Organ des Republikanischen Rich-
terbundes«, urspringlich herausgegeben von WiLgeLM KRONER, in Verbin-
dung mit WOLFGANG MITTERMAIER, GusTAv RaDBRUCH, HUGO SINZHEIMER
(1925-1933), damals eine minoritire linksliberale Insel in einem Meer von
Verfolgern, Verdchtern, Verwiistern. Natiirlich wiren auch diese Veriinde-
rungen genauerer Einblicke wiirdig, sie sind aber hier nicht méglich.

Als FrRaNz BouM aus Paldstina heimkehrt, hdlt Max WEBER im Revoluti-
onswinter 1918/1919 zwei Vortrige von groBer Reichweite, tiber Politik
und Wissenschaft als Beruf, jener Max WEBER, der in seiner Freiburger
nationaldkonomischen Antrittsvorlesung in Franz Boums Geburtsjahr mit
dem Verhiltnis von »Nationalstaat« und »Volkswirtschaftspolitik« das
Thema des neuen Jahrhunderts anschligt: Biirgertum unreif fiir die histo-
risch filligen Erbantritte, GroBbiirgertum in verzehrender Sehnsucht nach

3 Ich habe benutzt die Werkausgabe (11 Binde Koln/Berlin 1966-1974) von W. EMRICH
(dort Bd. I, 9-130, Vorwort zu Werk und Leben, dort Bd. X, 11-434, die autobiographi-
schen Schriften, auch getrennt erschienen, Koln 1980, R. HucH, Erinnerungen an das
eigene Leben); ferner R. HucH, Briefe an die Freunde (ausgewihlt und eingeleitet von M.
Baum), Tibingen 1955; die Festschrift (zum 70. Geburtstag 1934) Ricarda Huch, Persén-
lichkeit und Werk in Darstellungen ihrer Freunde (dort, von FRANZ BOHM, »Berline,
65-86); die Biographien von M. BAUM, Leuchtende Spur (Das Leben Ricarda Huchs),
Tibingen 1950, hier benutzt 4. Aufl. 1964 (mit vielen Briefen), und E. Hoprg, Ricarda
Huch (Weg, Personlichkeit, Werk), 2. Aufl. Stuttgart 1951.
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einem neuen Cisar, der Rest versunken in SpieBbiirgertum; eine unpoliti-
sche Vergangenheit setze ungeheuerliche Anforderungen an politische
Erziehungsarbeit in Geltung, die sich indessen keine illusiondre Hilfe von
»Paragraphen« einerseits, von »Kirche« andererseits erwarten solle. In
»Politik als Beruf« dann die Trennung in Gesinnungs- und Verantwortungs-
ethik, in naive (»politisch ein Kind«) Moralisierung von Politik und reflek-
tierte, auf den Umgang mit Ddmonen, mit Macht, mit Gewalt »geschulte
Riicksichtslosigkeit des Blickes in die Realititen des Lebenss, kurzum:
»Die Politik bedeutet ein starkes langsames Bohren von harten Brettern mit
Leidenschaft und AugenmaB zugleich«. Und in »Wissenschaft als Beruf«:
Auf das Katheder sei der Wissenschaftler nur als »Lehrer«, nicht als »Fih-
rer« gestellt. Wer das Schicksal der Zeit (die Entzauberung der Welt lasse
die letzten und sublimsten Werte zuriicktreten entweder »in das hinterwelt-
liche Reich mystischen Lebens oder in die Briiderlichkeit unmittelbarer
Beziehungen der Einzelnen zueinander«) nicht ertrage, der mdge sich auf
hilfloses Sehnen und Harren verlegen; der »Wissenschaftler« misse es
anders machen: »...an unsere Arbeit gehen und der »Forderung des
Tages« gerecht werden - menschlich sowohl wie beruflich. Dies aber ist
schlicht und einfach, wenn jeder den Didmon findet und ihm gehorcht, der
seines Lebens Fédden zieht.«

Ganz gleich, was Franz Bohm von und iiber Max WEBER damals wufite,
seines Lebens Didmon zieht die Fiden anders: Franz Boum wird die
»Moral« in der Politik und den »Glauben« in der Wissenschaft als Schitze
suchen.

Die erdriickenden Probleme nach 1918 sind - jedenfalls in ihrer »Parti-
tur« - tiberdeutlich. Das Hobbesian problem of order (politische Ordnung
fiir 6konomisch zerrissene Gesellschaften als Rechts-Kultur-Verfassung)
ist natiirlich zeitlos, seine Losungen aber sind stets zeitgebunden. Seit lan-
gem schon sind wir Zeitgenossen eines Prozesses mit dem Streitgegen-
stand, ob das Projekt der Moderne vollendet, gescheitert, ablosungsbe-
diirftig oder aber unvollendet, fruchtbar, iberholungsbediirftig sei. Der
post-moderne neo-aristotelisch-augustinisch-aquinatische Feldzug gegen
L. KanTund seine Folgen hat sich - inzwischen tiberaus fruchtbar - entfaltet
als »Kulturkampf« um jene Einheit von »guter Ordnung« und »praktischer
Vernunft«, welche erst eine »prozedurale« gesellschafts-geschichtliche Phi-
losophie sein konnte, die in ihren verheiflenen Materialisierungsbestim-
mungen Folgebereitschaft, Loyalitdten, »Systemvertrauenc zugleich ver-
dient und findet und die sich in ihrer Formalitdt der unvermeidlichen, aber
jeweils nur temporiren Parteilichkeiten nicht zu schimen braucht. Der -
mit Recht immer beliebter werdende - Blick in die frilhen Vorlaufphasen
des 17. und 18. Jahrhunderts darf sich dann aber von dem mafigebenden
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Kontext nicht abwenden*. Es geht um den Beginn jener Identifikationsent-
wicklungen von Hochmoral (Religion, Ethik) und weltlich-autonomem
»Recht« und »Markt«, in deren Verlidufen Gehorsam gegen Gott (und seine
Gesetze) mit Gehorsam gegeniiber wahrem Selbstinteresse - offen-ge-
schlossen, traditionsstark-fortschrittsverbiirgend - vor allem »rechtlich« ver-
mittelt wird (government of laws not of men; competition, not legislation)
und darin unter der Regie von »Juristen« steht. Zur Debatte steht gleichsam
das Gefangenen-Dilemma, ins Grofie gewendet: »Rationales« zu wollen ist
keine »verniinftige« Losung. Die neuzeitlich-klassischen Rezepte - entwe-
der Erziehung zu Tugendpflichten oder Appell an Vorteilsrechte, auch, wie
meist, »listige« (der alte Begriff »List« wird seinerseits neuzeitlich abgelost
durch den Begriff »Kunst«) Mischungen von Spiel- und Wettreizen fiir ver-
allgemeinerungsfihige erfolgreich-maBvolle Gewinnchancen, Belohnungen
fir »Sparen« - heben zwar die alten Grobalternativen auf, 16sen aber nicht
ihre eigenen dilemmatischen Folgeprobleme: Wer ist Spiel- und Wett-
Veranstalter? Je sichtbarer die Veranstalter-Hinde, desto lust- und mutloser
das Spiel, auch wenn friedlich, so doch erfolglos; je weniger sichtbar jene
Hénde, desto trost- und gliickloser das Spiel, gerade wenn erfolgreich, dann
immer brutaler. Die durchgehenden Erfahrungen seither: »Staat« und
»Markt« metaphorisieren an den »Spielen« im Grunde nur, ob Verbots-
Druck (positiv gewendet: das Stiick »Lehenc, die auflagenbewehrte Freiheit)
den ganzen Menschen (modischer: homme-citoyen) - dann »tiber Gebiihr,
weil liberfordernd - trifft oder nur seine Particula (modischer: Rollenan-
schliisse) - dann »unter Gebiihr«, weil um seine Wiirde bringend: Schicksal
(als weder einklagbarer Rechtsverlust noch planméflige Implementation,
sondern) als »natiirlich-verniinftiges« Menschenleben, eingerichtet zum
Austlben - das bleibt die Gretchenfrage fiir alle, kein Wunder: Wie hast Du
es mit den Mafistiben, den Foren und den Verfahren, die sich aus dem seit
rund 300 Jahren konstituierten, in Dauerreform befindlichen Grundnetz-
werk von Natur und Kultur, von Leidenschaften und Interessen als jeweilige
geschichtliche Aufgabe und rechtsschépferische Leistung ergeben? Im Kern
stellt sich diese Jahrhundertgretchenfrage schon 1918, ob der durchge-
setzte (absolutistisch-merkantilistische) »Staat«, der immerhin zu »Freihei-
ten« gefiihrt hatte, - sub verbo »Demokratie« - seinerseits zu einer allgemei-
nen Freiheits-Gesellschaft - aller Biirger ohne »Gewalt« - entwickelt wer-

4 Gut erschiiefbar in den - sehr unterschiedlichen - Ansitzen von H. MEDICK, Naturzu-
stgnd und Naturgeschichte der biirgerlichen Gesellschaft, Gottingen 1973; P. KONDYLIS
Die Aufkldrung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus, Stuttgart 1981; A. MACINi
TYRE, Whose Justice? Which Rationality?, 1988; fiir die deutsche Entwicklung jetzt vor
z;lé;r;l M. StoLLEIs, Geschichte des dffentlichen Rechts in Deutschland (Bd. I), Miinchen
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den kann oder ob nur gegen solchen Staat - sub verbo »Liberalismus« - all-
gemeine Biirger- und Menschenfreiheit zu verwirklichen ist. In ihren
Ambivalenzen gipfeln Antworten in der allgemeinen und versammelten
Individualfreiheit ohne hinreichenden Gewihrleistungsschutz (= Na.chfr.age
nach den das System sichernden Institutionen und Verfahren) oder 11.1. eu}er
spezifischen Kollektivfreiheit ohne hinreichende Chancen flr Abt"runmge
(= Nachfrage nach den das System ertrdglich haltenden Gegenmachﬂten.).
Natiirlich hat sich diese Alternative seit langem als ﬁberwindungst.)edurftllg
herausgestellt. Neuere Antworten spitzen sich in der Weimarer Zeit auf die
Paradoxie vom »starken Staat« und der »gesunden Wirtschaft« zu, so da‘B
schon bis 1933 tendenziell und wechselseitig die beabsichtigte sozialstaatli-
che Demokratie und die freiheitliche Industriegesellschaft gegeneinz.m(.ier
ausgespielt werden konnten. Die Paradoxie 1dfit sich auch - heute natiirlich
noch viel besser als damals - als Aufklirungsdilemma fassen: alle »gutenc
Alt-Entmachtungen sind mit »bésen« Neu-Vermachtungen historisch-gene-
tisch verkniipft.” )
Franz Boum, der - auch hierin seinem Vater gut vergleichbar - den héhe-
ren Staats-, nicht den Justizdienst anstrebt, trifft das gesuchte Zufallsgliick,
nach dem 2. Examen (1924 »gut« bestanden; es folgen Vertretungsauftrége
im August 1924 beim Amtsgericht Oberkirch, im September 1924 beim
Amtsgericht Triberg; schon als Referendar hatte er zweimal solche Vertre-
tungsauftrige erhalten; zum 1. 12. 1924 wird er Staatsanwalt, zum 1. 1.
1925 aber erstmals beurlaubt, zunéchst fiir die schon damals vorgesehene
Promotion, dann ab 11. 2. 1925 fiir eine kommissarische Dienstleistung im
Kartellreferat des Reichswirtschaftsministeriums) einen jener institutiongl-
len und prozeduralen »staatlichen« Steuerungsdienste zu erproben, die in
Ausiibung von Macht die Ausiibung von Macht zu meistern beanspruchen
miissen. Vordergriindig war dies die »Kartellfrage, hintergriindig die Suche
nach der blauen Blume eines dritten Weges zwischen »Kapitalismus« und
»Sozialismus«. Von jetzt an 1iBt FrRanz Bonwm »das Problem der privaten
Macht« nicht mehr los. In der Weimarer Zeit ist es - schwer entwirrbar,
auch deshalb von nur wenigen damals, rechts wie links, begriffen - mit dem
sich durchsetzenden deutschen Faschismus verkniipft. Werfen wir einige
Blicke auf die wichtigsten Stiicke von FrRaNz BoHMs Such-, Lern- und Ent-

deckungsarbeiten.
2) Erneut: Unterwegs zwischen zwei Lebenswelten

Vom 4. bis 8. April 1945, Mittwoch bis Sonntag nach Ostern, sind FRAITJZ
BouM und sein Sohn ALEXaNDER auf Fahrt zwischen Jena und Freiburg, in

der 1. Nacht im brennenden Fiirth, Unterbrechung in Donauwdrth, ei"ne
Restnacht in Neustadt, schlieflich per LKW bis zum Stadtrand des zerstOr-
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ten Freiburg - eine »normale« Fahrt unter damaligen Umstinden. Deutsch-
land hatte den Krieg verloren, seine restlose Besetzung stand nahe bevor. In
Jena hatte FRanz Boum seit 1938 die Hochschullehre aufgeben miissen, von
Freiburg kam, aus eigener Machtvollkommenheit der Universitit, ein Lehr-
auftrag fiir das Sommer-Semester 1945. Trotz aller Konzentration auf die
Abenteuer der Reise - fiir den Blick zuriick, den Blick nach vorn scheint sie
der rechte symbolische Finschnitt.

Die landestibliche Karriere-Chance hatte Franz BonM nach 1933, im
Blick auf Zeitgeist und seinen wie seiner Familie Geist, eigentlich von
Beginn an nicht. Es war nur eine Frage der Zeit, wie sich der tiefe und
offentliche Bruch ereignen werde. Er, der schon bislang stets unter den
klassischen Tugenden Tapferkeit und Gerechtigkeit iiber Besonnenheit und
Klugheit gestellt hatte, dem ritterliche Humanitit iiber alles ging, der schon
vom Elternhause mit vielen jiidischen Familien verbunden, z.B. seit Schul-
tagen engster Freund von Max KRonsTEIN war, dem dlteren Bruder HEINRICH
Kronsteins, oder Ricarpa HucH, die von sich in ganz jungen Jahren gesagt
hatte: »Ich war ein geborener Protestant mit einer Vorliebe fiir Revolutionen
und Rebellionen . .. das Wort Freiheit war das Zauberwort, das mein Herz
schrankenlos 6ffnete . . .«; die schon friih als Lebensmotto wihite: quo dii
vocant eundem (»Wer Ideen und Gefiihle hat, so stark, dafl sie ihm zum
Fihrer und Wegweiser werden, der ist selig«), die schon im Friihjahr 1933
aus der Preufiischen Akademie austrat, als diese von Juden ngesdubert«
werden sollte (aus dem Briefwechsel: ». .. Was die jetzige Regierung als
nationale Gesinnung vorschreibt, ist nicht mein Deutschtum. Die Zentrali-
sierung, den Zwang, die brutalen Methoden, die Diffamierung Andersden-
kender, das prahlerische Selbstlob halte ich fiir undeutsch und unheilvoll«).

Franz Boum scheidet zum 1. 10. 1931 aus dem Reichswirtschaftsmini-
sterium aus, um Hochschullehrer zu werden. Wissenschaftliche »Frontver-
starkung« der staatlichen Kontrollen wirtschaftlicher Macht - das ist wohl
das Grundmotiv; der Staatssekretér (TRENDELENBURG) hat ihm, wie es
scheint, sehr zugeraten. Er 148t sich weiterhin, nicht ohne - vor allem finan-
zielle - Schwierigkeiten, als Staatsanwalt beurlauben und wird am 15. 2,
1932 in seiner Heimatfakultit Freiburg promoviert (»Der Kampf des
Monopolisten gegen den Aufenseiter als wettbewerbsrechtliches Problem,
Vorstudien zu einer Untersuchung iiber die Struktur des Wettbewerbs- und
Kampfrechts«, 1933 im Druck erschienen), bei HeinricH HOENIGER (geb.
26. 12. 1879, Privatdozent und Professor in Freiburg von 1909-1932, dann
Kiel, 1934 Frankfurt, von dort emigriert). Er habilitiert sich (Gesuch vom
10. 4. 1933, Probevortrag und Colloquium am 29. 11. 1933 iiber »Die
rechtliche Struktur der FEinmanngesellschaft<) bei HaNs (GROSSMANN-
DogrtH (geb. 9. 9. 1894, Privatdozent in Hamburg 1928, Professor in Prag
1930, Ordinarius in Freiburg 1933 als Nachfolger von H. HOENIGER, . als
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verwundeter Regimentskommandeur am 5. 3. 1944 in einem Lazarett ver-
storben; die Freiburger Fakultit schldgt - aus politischen Griinden erfolglos
— Franz BouMals seinen Lehrstuhlnachfolger vor) und WALTER EUCKEN mit
einer Arbeit »Wettbewerb und Monopolkampf, Eine Untersuchung zur
Frage des wirtschaftlichen Kampfrechts und zur Frage der rechtlichen
Struktur der geltenden Wirtschaftsordnung«, die noch 1933 (mit Vorwort
vom Juni 1933) erscheint. Die venia legendi »Handels- und Wirtschafts-
recht« wird Franz Boum spiter in Eingaben und Fragebogen durchweg
»Wirtschaftsrecht und Handelsrecht« nennen, eine liebenswert-symbolische
Vertauschung der Gewichte.

Die Familie {ibersiedelt im Herbst 1932 nach Heidelberg, zur Freundin
Ricarpa Hucns, Marie Baum (Franz Boum wohnt in Freiburg bei seiner
Mutter), 1934 dann nach Freiburg. Uber jene Zeit geben eher Briefe Ricar-
pa Hucas als Verdffentiichungen Franz Boums (auBer in seinem Beitrag
iiber das gemeinsame Leben in Berlin in der Festschrift fir Ricarpa HucH
1934 und in seinem Bericht iiber die Forschungs- und Lehrgemeinschaft
in Freiburg) oder Personalakten Auskunft; z.B. 25. 9. 1928: »Franz war auf
dem Juristentag in Salzburg und erzhlt viel Interessantes. Es ist auf allen
Gebieten eine so frische, spontane Bewegung und in einer Richtung, die mir
sympathisch ist«<; z.B. 14. 7. 1931: »Franz, der tief vergraben ist in seine
Dissertation, so daB er alles iiberhaupt nur wie im Traum erlebt . . .«); z.B.
4. 4. 1935: »Hier ist grofie Erregung wegen des schrecklichen Todesfalls«
(= Freitod eines jiidischen Juristen). ». . . wir wollten auch Kronsteins ein-
laden (als Kundgebung!), sie sind aber verreist«; z.B. 22. 9. 1935: »Hier ist
Pringsheim beseitigt, ein sehr feiner Mensch, Jurist. GroBmann, Franz’
Freund und Kollege, der jetzt Dekan ist, . .. sagte, es wére schrecklich, in
dieser Zeit Dekan zu sein ...« z.B. 1.12. 1935: ». .. Hier sind wieder
grofe Schlachten und Siege erfochten . . . Du kannst Dir denken, daf} Franz
immer der vorderste war, (iberhaupt ohne Franz hétte gewifl die juristische
und volkswirtschaftliche Fakultdt hier nicht die Unabhingigkeit bekommen,
die sie jetzt hat. Natiirlich kann es ja sein, dafB} alles einmal ein Ende mit
Schrecken nimmt, manche finden schon, daf er hier und da zu weit gegan-
gen sei. Auf dem letzten Lager hat er sich z.B. sehr freimiitig liber die
Judenfrage geduBert, allerdings war er von den Studenten gefragt wor-
den .. .«; z.B. 23. 2. 1936: »Franz sieht auch erbirmlich aus . . . diese letz-
ten Affiren sind zu umstindlich zu erzihlen; schlieBlich hatte die feindli-
che Studentengruppe gesagt, Eucken, Gromann, Franz und Lampe miif3-
ten umgebracht werden . . .«

Franz Boum, WALTER Eucken und Hans GrossMANN-DOERTH geben eine
neue Schriftenreihe heraus: »Ordnung der Wirtschaft«, als deren erster
Band 1937 erscheint (»nebst Einleitung der Herausgeber«): FRaANZ BOHM,
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Die Ordnung der Wirtschaft als geschichtliche Aufgabe und rechtsschépfe-
rische Leistung.

Nach einer - wiederum schwierig zu erlangenden, wohl ohnehin letztma-
ligen - Urlaubsverlidngerung (als Badischer Staatsanwalt) bis 31. 3. 1937 -
»mit Wirkung vom 1. April 1935« und »auf die Dauer von 2 Jahren« bringt
ein Unterhaltszuschufi (Dozentenstipendium) einschlieflich des Kinder-
zuschlages monatlich 260,00 RM - endlich eine »Himmelsgabe«: »Schnell-
brief« des Reichs- und Preulischen Ministers flir Wissenschaft, Erziehung
und Volksbildung vom 31. 3. 1936: »Ich ersuche Sie, im Sommer-Semester
1936 in der Rechts- und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdt der Uni-
versitdt Jena die Vertretung der durch das Ausscheiden des Professors
Hueck freigewordenen Professur wahrzunehmene«. Im Sommer iibersiedelt
die ganze Familie nach Jena, wechselt Pensionen, bis sie zum 1. 9. 1939 ein
kleines Haus am Philosophenweg mieten kann. Schon im Oktober 1936 und
noch im Februar 1937 dringt das Reichsministerium, vertreten durch das
thiiringische Landesministerium, auf den Abschluf3 der Vereinbarung iiber
ein planméBiges Extraordinariat (»unter gleichzeitiger Ernennung zum per-
sonlichen ordentlichen Professor«). Spéter signalisieren zwei Reichserlasse
das Ende. 22. 3. 1938: Zuriicknahme des Vertretungsauftrages in Jena »mit
Ablauf des Monats Mérz 1938«; 18. 3. 1939: Untersagung der Dozentur-
Austiibung in Freiburg (». .. mit Riicksicht auf das gegen Sie noch schwe-
bende Dienststrafverfahren gemédfi § 21 der Reichshabilitationsordnung
vom 17. Februar 1939 bis auf weiteres«).

Es lohnte sich, die politische Bilihne genau zu erfassen, um das dramati-
sche Stiick Lebensweltverdnderung von eineinhalb Stunden Anfang Mai
1937 leidlich zu entschliisseln. Allein, es mufl hier geniligen, die bedeut-
samsten und aufschlufireichsten Szenen-Tribunale und Auffiihrungsanteile
als Aneignung von Ereignis-Geschichte zu stilisieren (alle wichtigen Doku-
mente im Archiv in St. Augustin!).

Familie BouMm und Ricarpa HucH halten mit gleichgesinnten Kollegen
und Freunden einen jour fixe, abwechselnd in berihmten Lokalen oder auch
privat. Natirlich ist RicarRpa HucH Mittelpunkt. Eine - erstmalige -
Abendeinladung des Kollegen-Ehepaares WALTER WEDDIGEN (er ist geboren
am 13. 2. 1895, doppelt promovierter Jurist und Nationaldkonom, Privatdo-
zent fiir Sozialpolitik, Finanz- und Versicherungswissenschaft Breslau
1926, Professor in Innsbruck 1931, Ordinarius in Rostock 1933 und ab
1934 in Jena, spéter Technische Hochschule Dresden, 1939, Wirtschafts-
hochschule Berlin, 1941; nach dem Kriege - ab 1947 - in Niirnberg und
Bamberg, Gastprofessor in Istanbul, gestorben 26.5.1978), das nicht zum
vertrauten Zirkel gehért, nehmen RicaArRpA HucH, MARIETTA und Franz
BonM Anfang Mai an, weil sich ein drittes Ehepaar (RicHARD KoLB ist, wie
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Franz Bonwm, Artillerieoffizier, aktiver Hauptmann, spiter Major, seit kur-
zem Lehrbeauftragter fiir Wehrgeschichte und Wehrphilosophie, ab 1938
auBerordentlicher Professor in Jena; seine promovierte Frau ILse ist Schrift-
stellerin) interessiert zeigt, Ricarba HucH kennenzulernen. Die Diskurs-
und Kommunikations- (Bruch-)Ebenen an diesem Abend auf kurzen Blick
(von Franz BouM in mehreren - ellenlangen - Stellungnahmen in den fol-
genden Verfahren minutids rekonstruiert und schon am Gesprachsabend
ungewdhnlich einfilhlsam wahrgenommen, wie sich an seinen Verhaltens-
weisen zeigt - Szene und Rekonstruktion sind ein schwerlich lberbietbares
Lehrstiick der »Markt- als Kommunikationstheorie« FRaNzZ Bonms): KoL
ist, Boums und Ricarba Huck nur oberflachlich bekannt, sog. alter Kdmpfer,
Blutordenstriager, SS-Hauptsturmfiihrer; WEDDIGENS mochten mit seiner
Verbindungshilfe die wegen eines formlichen politischen Einspruches
(Franz Boum sei weltanschaulich ungeeignet) des thiiringischen Reichs-
statthalters blockierte Berufung Franz Boums fordern, wovon dieser nichts
ahnt (sonst hitte er nicht teilgenommen); KoLss erwarten gleichsam eine
Zuverldssigkeits-Beweisaufnahme; Franz Boum verspricht sich harmlose
wehrwissenschaftliche Anregungen. Die Unterhaltungsgegensténde sind
natiirlich nicht belanglos, aber eher zweitrangig: Juden seien nicht weniger
begabt als andere Menschen, sie seien nicht prinzipiell, sondern, wie alle
Menschen, nach ihrem Verhalten - dann aber gerecht und ritterlich - zu
bekdmpfen; der Nationalsozialismus verbonze, leide unter Mangel an Zivil-
courage und nutze Juden als Siindenbdcke aus (so Ricarba Huch und dann
- fast allein redend - Franz BouM gegen R. Kous, natiirlich mit Verschér-
fungen - bis zum Abbruch - auf allen Seiten (Brief Ricarpa HucH vom
30.5.1937 an MariE Baum: ». . . Ein Wort gab das andere, Franz stimmte
mir zu, und zwar in der heftigen und aggressiven Weise, in die er so leicht
verfallt . . .«)).

In Franz Boums Wahrnehmungsreaktionen hatte sich R. KoL taktlos
und unritterlich vor allem gegen Ricarpa HucH verhalten, weil nicht als
Privatmann auf Gleichberechtigungsebene, sondern als Parteireprasentant
als Rechenschaftsinstanz handelnd, und inquisitorische Richterbefugnisse
iiber seine (FrRaNz Bonms) Befahigungen angemafit, ohne jede Urteilsvor-
aussetzung und Verfahrensfairne$l, und damit ihn in seiner Freiheit und
Menschenwiirde mifiachtet.

7Zu manifesten Verfahren wegen dieses Vorganges kommt es erst - nach
Latenzen im Anschluf an unmittelbare Information von Dekan, Ministe-
rum und Reichstatthalter (dadurch natiirlich Geheimer Staatspolizei)
durch R. Kous (diese im Anschluf an Franz Boums Weigerung, sich zu
rechtfertigen und sich von seiner Schwiegermutter zu distanzieren) - nach
umgekehrter Aufforderung R. Korss durch Franz BoHM (in einem Brief
vom 21.12.1937; diese Reaktion beantwortet R. KoLs mit dem Antrag (bei
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der Geheimen Staatspolizei), FrRaNz B6uM in ein Konzentrationslager zu
sperren), sich fiir seine Anzeigen zu rechtfertigen. FRanz Boum hatte inzwi-
schen tber einen Ruf an die Handelshochschule in Leipzig verhandelt und
war Uberall auf ruhende, aber jederzeit aufweckbare Vorbehalte gestoBen.
Es liegt ihm daran, sein, wie er formuliert, Existenzrecht als Hochschulleh-
rer, Wissenschaftler und Staatsbeamter und seine freiheitliche Menschen-
wiirde kldren zu lassen, um nicht seinerseits von Mafstiben getroffen zu
werden, die er im damaligen Deutschland gerade kritisiert. Sechs Foren
sind in der Folge betroffen: Ein militdrisches Ehrengericht verweist an ein
SS-Ehrengericht, das die Verfahrensannahme ablehnt. Ein geheimstaatspo-
lizeiliches (sondergerichtliches) Ermittlungsverfahren wird am 12.10.1938
kraft eines Amnestiegesetzes eingestellt, Ricarba HucHs (auch sie war in
dieses Verfahren einbezogen worden) und Franz Boums Widerspriiche
gegen die Einstellung werden zuriickgewiesen. Ein Beleidigungsverfahren
wird bis zum Abschlufl des Dienststrafverfahrens ausgesetzt. FRanz BoHM
wird in einem weiteren Verfahren aus dem NS-Rechtswahrerbund ausge-
schlossen. Das Dienststrafverfahren (gegen FrRanz BouM als - beurlaubten -
Staatsanwalt) fiihrt in 1. Instanz (Urteil vom 13.1.1939) zur Dienstentfer-
nung; ihm wird auf 5 Jahre ein Unterhaltsbeitrag von 75 % des erdienten
Ruhegehaltes zugebilligt. Der Reichsdienststrafhof hebt das Urteil am
22.2.1940 auf und stellt das Verfahren auf Kosten des Reiches ein. Beide
Instanzen verneinen VerstoBe gegen das Heimtiickegesetz (FRaNZ Bonms
AuBerungen seien nicht gehdssig, ketzerisch, von niedriger Gesinnung,
boswillig gewesen), bejahen aber schwere VerstofBe gegen das Beamtenge-
setz (jeder Beamte habe jederzeit riickhaltlos fiir den nationalsozialistischen
Staat einzutreten). Die Dienststrafkammer in Jena hélt die Hochststrafe fiir
angemessen, der Reichsdienststrafhof - sein Urteil ist ebenfalls ein Lehr-
stiick flir eine »juristische« Bearbeitung des Konfliktes - hilt Gehaltsktir-
zung fiir angemessen, welche nach einem GnadenerlaB des Fiihrers vom
21.10.1939 nicht mehr verhdngt werden diirfe. Was aus R. KoLs nach 1945
geworden ist, habe ich bislang nicht ermitteln kénnen.

Die rigide Selbstachtung und die durchgehaltenen MaBstébe von ritterli-
cher Humanitdt, von Gerechtigkeit und Tapferkeit tragen FrRanz Bonm zwar
den Respekt der Instanzen ein (als seine hervorstechendsten Charakterei-
genschaften werden stets »personlicher Mut, ausgepragte Ehrlichkeit und
Aufrichtigkeit« vermerkt), halsen ihm und seiner Familie freilich groBe Fol-
geopfer auf. Sein Antrag, ihn nach der neuen Reichshabilitationsordnung
von 1939 zum »Dozenten neuer Ordnung« zu ernennen (alle »alten« Dozen-
ten bedurften der Uberleitung), wurde schlieBlich am 5.10.1940 dahin
beschieden, dafl ihm »nicht entsprochen werden kann«. Rechtsfazit: FRaNz
Boum hatte keinerlei Lehrbefugnis mehr (der Vertretungsauftrag in Jena
war seinerseits erledigt, eine Berufung nach Leipzig - natiirlich - nicht
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zustande gekommen). Als beurlaubter Staatsanwalt (er war inzwischen zur
Staatsanwaltschaft Eisenach versetzt worden) wurde er gemaf} § 44 [ Nr. 7
DBG in den Wartestand versetzt (»Der Fiihrer und Reichskanzler kann
jederzeit in den Wartestand versetzen . . . 7. Staatsanwilte . . .«).

Boums und Ricarpa HucH bleiben in Jena (bis zum Herbst 1947; kurz
nach der Ubersiedlung stirbt Ricarpa Huch am 17.11.1947 in Schonberg
im Taunus, heute Kronberg 3), gewinnen, nicht zuletzt wegen der Verfah-
ren, viele neue Freunde.

Im April 1945 (21.4. Besetzung Freiburgs durch die Franzosen) wird
(»Protokoll der Plenarversammlung vom 25. April 1945«) Franz BoHM
zum Prorektor in Freiburg gewihlt. Rektor und Senat weisen ihn dann in
eine freie ordentliche Professur ein und genehmigen ihm die entspre-
chende Titelfiihrung (»in einem Akt der Selbstverwaltung«, gleichsam in
einem Not- und Verstandesregime). Seine amtlich-staatliche Ernennung
folgt im Herbst 1945, freilich sofort mit 3 Monaten Beurlaubung verbun-
den, weil FrRanz BouM in Hessen begehrt wird (dazu II1.; in Hessen wird
sein offizielles Ersternennungsdatum spéter unter dem 24.1.1946 gefiihrt).

3) Daheim - nach weiteren 25 Jahren

1970 erhilt FRanz Boum den Freiherr-vom-Stein-Preis. Wegen eines (2.,
der 1. hatte ihn 1960 getroffen, einen 3. wird er 1971 sogar besser als die
friitheren iiberwinden) Herzinfarktes wird die festliche Verleihungs-Veran-
staltung von Hamburg zu Franz Boum (in Rockenberg, dort hatten BoHMS
SEN. nahe BouMs JUN. (ALEXANDER BoHM leitete bis 1974 die Jugendstrafan-
stalt in Rockenberg) 1965/66 ein eigenes Haus bezogen) verlegt, Bischof
Hanns LiLg iberreicht Urkunde und Medaille, ALFRED MULLER-ARMACK
wiirdigt den Preistrager, FRanz Boum spricht - spéter ausfiihrlich vorgetra-
gen und gedruckt erschienen - iiber »Freiheit und Ordnung in der Markt-
wirtschaft«. Auch dieses Ereignis mag als Zwischenzeit-Symbol dienen:
ruhiger Riickblick auf die letzten 25 Jahre in Frieden und Freiheit, verdiente
Ernte fiir respektable Leistungen im Wettbewerb auf schwierigen Méirktep:
Minister, Delegationsleiter, Abgeordneter (dazu III.), Hochschullehrer in
vielerlei Einsdtzen (dazu 1V.), mit Orden, Preisen, Ehrungen sonderglei-
chen, bewundert viel und wenig gescholten (dazu V.). Knapp sieben Jahre
bleiben ihm noch, knapp acht seiner Frau. Zwei Enkeljungen wachsen
heran, keine Juristen, ein Psychologe, ein Philosoph.

Der Reichsfreiherr HEINRICH FRIEDRICH VOM UND ZUM STEIN symbolisiert
zugleich das lebenslange Dichten und Trachten Franz BoHMs, auc.h
Ricarpa Hucns. Fiir Ricarpa HucH war er der Ritter als Beamter, der in
Stellvertretung fiir jene noch nicht sichtbaren und moglichen »Biirger« einer
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freien Gesellschaft (1895 wird Max WEBER erkldren, es gebe sie nach wie
vor nicht, bis 1977 wird sich Franz Bomnm sorgen, ob und wie sie moglich
seien) den ausgetrdumten alten Traum von Kaiser und Reich als freien
Rechtsbeziehungen mit den uralten Pfeilern Christentum, Recht und Sitt-
lichkeit auf eine neue und dauerhafte Weise wahrzumachen begonnen habe.
Und fiir FRaNz BouM verkorpert er die vier klassischen und die drei christli-
chen Grundtugenden auf eine Weise, die den Such-, Lern- und Entdek-
kungsprozef solcher staatsminnischen Fiihrung zu legitimieren vermag,
jedenfalls aber weit eher noch als Alternativen Ordnung in Freiheit und
Menschenwiirde zum Lehen aller macht; als Fiktion natiirlich im letzten
Drittel des 20. Jahrhunderts nicht ohne »Ubersetzungen« fruchtbar, aber in
der »Partitur« heute so ergiebig wie gestern: der Kénig mit dem Adel gegen
das Volk - Feudalismus als Unterdriickung, der Kénig mit dem Volk gegen
Ade] - Absolutismus mit Geheimratsliberalismus, der Adel mit dem Volk
gegen den Konig - solches »Birger-Gesellschafts-Recht« (alias »Privat-
rechtsgesellschaft«) ist kein leerer Wahn.

IL.

»Was sich nie und nirgends hat begeben, das allein veraltet nie« (F. SCHILLER).

Franz Bonm erzihlt (in R/S 1960, 22) vom englischen Kénig WiL-
HELM 1., den ein Kranker gebeten hatte, er mége ihn durch kénigliche
Handauflegung heilen; der Konig, ein frommer Calvinist und tief verstrickt
in Gewissensqualen bei diesem Ansinnen, habe schlieBlich nachgegeben,
aber hinzugefiigt: »Gott gebe Euch Gesundheit und mehr Verstande.
Ricarpa HucH erzihlt (in: Der falsche GroBvater) vom alten preuBischen
Konig FriepricH 1., den sein - ebenfalls alter - Ofenheizer bittet, ein Edikt
zu erlassen, auf dafl die unehrlichen Menschen ehrlich wiirden. Der Konig,
schroff: »Ich dachte, in meinen Staaten kénnten die Leute auch ohne Edikt
Verstand haben«; der Ofenheizer, ungetréstet: »Was hilft einem der Ver-
stand, wenn man nicht weil3, was man denken soll«.

Ich erzihle die beiden Erzdhlungen nicht, um zwei halbierte Gesellschaf-
ten zusammenzusetzen (auch nicht, um Ricarpa HucH und Franz BOuM zu
ideellen Gesamterzihlern zu stilisieren, so reizvoll das wire). Das - FRanz
BouM lebenslang fesselnde - »Gesellschafts«-Problem, deshalb die
Geschichten, in einem Satze: radikale Arbeitsteilung macht jeden zum
dummen Abhingigen, Bedingungen der Méglichkeit von Verdnderungen
gewdhrleisten nicht ihre Verwirklichung.

»Wer ordnung machen will, der musB auch leute machen, bei denen sie ein ernst,
und die sie nicht verlachen« (FRIEDRICH VON LoGAu).
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Befreiungen von falschen Zwingen nétigen der richtigen Freiheit Aufla-
gen, Steuerungen, Kontrollen auf, kurzum: »Recht«. Franz Bonms Thema
der »privaten Macht« fordert unprivate Gegenmacht als »Ordnung«. Im
Blick auf seine Werke® geht es hier nicht um »pfiffische Rechthabereic,
sondern um ihre eigene Mafistabsentwicklung, um Riickfragen zu den Kom-
positionsideen ihrer Partitur, mithin zu ihren Begriffen von »Gesellschafi«
und »Ordnung« als den normativen Rechtfertigungszusammenhéngen von

5 FrRANz Boums Werk ist gut erschlossen in 2 Sammelbdnden: Reden und Schriften, hrsg.
von E.-J. MESTMACKER, Karlsruhe 1960 (abgekiirzt: R/S 1960; darin auch »Bibliographie
samtlicher Schriften«); Freiheit und Ordnung in der Marktwirtschaft, hrsg. von E.-J. MEST-
MACKER, Baden-Baden 1980 (abgekiirzt: R/S 1980); von den wichtigen - vor allem frii-
hen - in den beiden Binden fehlenden Arbeiten seien erwihnt: Ausschreibung und Ver-
dingungskartelle, Kartellrundschau 1931, 311-332; Recht und Macht, Die Tatwelt 1934,
115-132, 169-193; Die Wirtschaftsordnung als Zentralbegrifl des Wirtschaftsrechts, Mit-
teilungen des Jenaer Instituts fiir Wirtschaftsrecht, Heft 31, Mai 1936, 3-14; Machtdenken
und Rechtsgewissen, Die Wandiung 1948, 152-166; Berufsbeamte oder Angestellte des
offentlichen Dienstes?, Die Wandlung 1949, 195-208; Freiheit als Lebenselement der
Wissenschaft (Festrede an der Akademie der Arbeit), Gewerkschaftliche Monatshefte
1958, 263-273; Demokratie und 6konomische Macht (Festvortrag, Internationale Kartell-
konferenz, Frankfurt, Juni 1960), in: Kartelle und Monopole im modernen Recht, 2
Binde, 1961, I, 1-24; sehr aufschluBreich auch: E.-J. MESTMACKER, Uber die Rolle der
Politik in der Marktwirtschaft, dargestellt anhand eines unverdffentlichten Briefes von
Franz Bohm, ORDO XXIX, 1978, 3-13 (der Brief ist vom 30. 10. 1969). Das Schrifttum
pro/contra FRANZ BoHM ist langst uferlos. Heranzuziehen sind vor allem die Arbeiten sei-
nes Hauptschiilers, Wegfreundes und Ideennachfolgers, ERNST-J0ACHIM MESTMACKER, seit
lingerer Zeit auch die Arbeiten der »Enkel«-Generation, vor allem von WERNHARD
MOscHEL; die frithe Kritik ist gut greifbar in E. E. NAWROTH, Die Sozial- und Wirtschafts-
philosophie des Neoliberalismus, Heidelberg 1962, und U. RUNGE, Antinomien des Frei-
heitsbegriffs im Rechtsbild des Ordoliberalismus, Tiibingen 1971; kritische Analysen, im
Zusammenhang entwickelt und von bleibender Bedeutung, in jiingerer Zeit vor allem bei
G. BRUGGEMEIER, Entwicklung des Rechts im organisierten Kapitalismus, Materialien zum
Wirtschaftsrecht, 2 Binde, Frankfurt 1977 und 1979, und D. HART, in: Alternativ-Kom-
mentar zum BGB, Bd. I, Neuwied/Darmstadt 1987, Vorbem. vor § 116 (S. 275-348 zur
Privatrechtsentwicklung); es lohnte sich, ist hier aber nicht beildufig zu erledigen, eine
erneuerte und allgemeine Grundlagenanalyse zu beginnen mit der historisch wie systema-
tisch bislang ganz unbehandelten und ambivalenten Schliisselrolle von HANS GROSSMANN-
DOoERTH (man lese seine beiden aufschluBireichen Vortrage 1933/34, verdffentlicht unter
dem Titel »Sinnlos gewordenes liberales Wirtschaftsrecht - eine Aufgabe nationalsoziali-
stischer Rechtserneuerunge, in: Hanseatische Rechts- und Gerichts-Zeitschrift 1934,
20-42). Zur - wohl nicht iiberzeugenden - Kritik FRANZ BouMs an der Kartellrechtsge-
schichte vgl. jetzt vor allem S. LAMMEL, Das Verbot der Kartelle durch § 138 - eine ver-
palBite Gelegenheit?, Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte 1987, 51-73; R. SCHRODER,
Die Entwicklung des Kartellrechts und des kollektiven Arbeitsrechts durch die Rechtspre-
chung des Reichgerichts vor 1914, 1988; »Zur Geschichte 6konomischer Frejheitsrechte
in Deutschland im 18. Jahrhundert« vgl. (mit dem Zitat als Untertitel) D. KLIPPEL, »Liber-
tas commerciorum« und »Vermégens-Gesellschaft«, in: G. BirTscH (Hrsg.), Grund- und
Freiheitsrechte im Wandel von Gesellschaft und Geschichte, Gottingen 1981, 313-335
(D. KLIPPEL dazu auch in: Der Staat, 1984, 210 ff., vor allem zum Einflull physiokratischer
Theorien auf dje deutsche Entwicklung); zu diesem Kontext gehort auch C. BOHLE, die
Idee der Wirtschaftsverfassung im deutschen Merkantilismus, Jena 1940 (eine Disserta-
tion - von Mai 1938 - bei W. EUCKEN in Freiburg, erschienen als Bd. 1 einer neuen Reihe
»Freiburger Staatswissenschaftliche Schriften«, herausgegeben u.a. auch von FraNz

BOHM).
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Geschichte als Erinnerung und Hoffnung und den sikularen Einrichtungs-
mustern menschenwiirdigen »Schicksals«.

Am Anfang steht, auch fiir FRanz Bonwm, die iiberraschende Dreieinigkeit
gegen alle intermediéiren Gewalten in der neuzeitlichen Politischen Philoso-
phie (jeder Mensch, aber nur der Mensch ist rechtsfihig), Politischen Oko-
nomie (keine Monopole und Privilegien) und Politischen Soziologie (il n’y
a que l_fétat et I'individu). Zur historischen Entwicklungskunst der politi-
§chen Okonomie gehort es von Beginn an, daB sie sich tendenziell rousseau-
istisch und zugleich tendenziell idealistisch-philosophisch einzulassen
vermag: als vorvermittelte Einheit von ratio und voluntas, als »Gott« in
Form diesseitiger Geschiftsweise. Damit sind historische Beweislastpro-
zesse fiir das 19. und 20. Jahrhundert festgelegt: »Rechtsstaat« (als Erb-
stiick der politischen Philosophie) und »Demokratie« (als Erbstiick der
politischen Soziologie) sind unter den Kennmarken von »politischer Oko-
nomie« stets aufs Neue aufeinander beziehbar oder gegeneinander ausspiel-
bar. Seit mehr als 200 Jahren rivalisieren der »starke Staat« und die
»gesunde Wirtschaft« um die Bestimmung fiir eine Gesellschaft als Gesell-
schaft, in der Befreiung zu Freiheit gegen Unfreiheit steht, die im Namen
sachlicher Herrschaftsvernunft, mehrheitlichen Willens oder freiheitlicher
Individualrechte auftritt. FRaNz Boum hat sich von Beginn seines 6ffentli-
chen Wirkens an auf diese genuin »gesellschaftliche« Macht-Recht-Proble-
matik eingelassen, die so klar und ergiebig wie an seinem Werk bei keinem

-Juristen sonst zu studieren ist.

Die Ordnung von »Gesellschaftswirtschaft« durch freien Wettbewerb als
ein Rechtssystem unter nicht disponibler Verfassungsgarantie (Griindungs-
gesamtentscheidung fiir »Gewerbefreiheit«) - das ist FrRanz BoHMs zeitlos-
iiberzeitliche Gesellschaftstheorie: ein Modell als - nie verwirklichtes,
immer erstrebenswertes - regulatives Projekt der Moderne, als geschichtli-
che Aufgabe fiir rechtsschopferische Leistung. Bei niherem Zusehen finden
sich, kein Wunder, gut unterscheidbare Phasen mit aufschlufireichen Auf-
gaben- und Leistungsverdnderungen.

. Die 1. Phase, von der ersten Arbeit 1928 iiber Dissertation und Habilita-
tion zum »Ordnungs«-Buch 1937, mit Ausstrahlungen bis zur Publikation
der Akademie fiir Deutsches Recht 1942 (Tagung November 1941; Franz
Bonm damals: Wettbewerb fiir jetzigen Staat moglich? Nein! Jetziger Staat
fiir Wettbewerb moglich? Ja! Ricarpa HucH in einem Brief an MARIE BAUM
vom 6. 11. 1941: »Franz ist eben aus Berlin zuriickgekommen, wo er eine
Sitzung hatte, 34 Nationalékonomen und einige Vertreter von Behorden . . .
Franz ist mit Auszeichnung behandelt worden, geradezu gefeiert. Die Frei-
burger Richtung hat sich durchgesetzt, es herrscht vollkommene Uberein-
stimmung . . .«), ist gekennzeichnet durch 3 Grundsitze: 1) Verfassungs-
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kriftige Gesamtentscheidung fiir (Gewerbe-)Freiheitsrechte aus Allge—
mein-(»Staats«-)Interesse an ihnen - damit riickt die Theorie unvermeid-
bar in die - oft erwdhnte, meist aber unzuldnglich diskutierte -
systematische Nihe der doppelstufigen Legalititstheorie wie der Theorie
vom »starken Staat« und der »gesunden Wirtschaft« (CARL SCHMITT); 2)
»Gewerbefreiheit« ist offentliche »Bewidmung« Privater mit »gesellschaftli-
cher« (intermedidrer) Macht und zwingt zu eingerichteten und ausgeiibten
»polizeylich«, nicht »individualrechtlich« orientierten Auflage-Vollzugskon-
trollen - damit riickt die Theorie systematisch in das tendenziell »wohl-
fahrtsstaatliche« 6ffentliche »Beleihungs«-Recht; 3) mit dem durchgehen-
den »Gemeinschaftsbezug« (die gesellschaftswirtschaftliche Rechtsord-
nung habe als ihr fundamentum in persona nicht den einzelnen »Menschep
als solchen«, sondern spiegele die anerkannte Vollkommenheit der gottli-
chen Schopfungsordnung) riickt die Theorie systematisch in die Néihe anti-
liberalistisch-antikapitalistischer Gemeinschaftsideologie vor und nach
1933.

Die 1933 veroffentlichten Arbeiten bilden eine Einheit und sind alle vor
1933 entstanden, einige wohl schon, wie sich aus Zeitangaben, Verweisun-
gen, Bezugnahmen, unterschiedlichen Zitattechniken usw. ergit.)t, 1?30 alb-
geschlossen worden. Die Habilitationsschrift, deren erster Teil identisch ist
mit der Dissertation und deren zweiter Teil den mafigeblichen und damals
jiingsten Gedankenzusammenhang enthdlt (die vier Teile sind wohl, als
Frucht langjahriger Beschiftigung mit den Problemen, in Form vorhandener,
umfinglicher »Papiere« unter kompositorischer Idee zu einer Gesamt-Par-
titur vereinigt worden), hat zwei Vorworte, eines zur Lage nach »der politi-
schen Umwilzunge, auf die hin das Buch weder gedacht noch geschrieben
wurde, eines - zeitlos-liberzeitlich - zum »Versuch, das Lehrgebdude der
klassischen Wirtschaftsphilosophie aus der Sprache der National6konomie
in die Sprache der Rechtswissenschaft zu libersetzens, d;shalb - zu Recht -
mit dem Anspruch, dieser Versuch bediirfe keinerlei Uberarbeitung, weil
die Gesellschaftstheorie in praktisch-piddagogischer Absicht fir jede
moderne Gesellschaft bestimmt und geeignet sei. Franz Boum hat hierbei,
sehr folgerichtig und niemals wieder aufgegeben, schon in den ganz frithen
Werken die Ausgrenzung der »Arbeitswirtschaft« (neben »Erndhrungswirt-
schaft«) von »Gewerbewirtschaft« vollzogen: »Kartell- und Koalitionsfrei-
heit«, wohl schon 1930 abgeschlossen - 1951/52 dann der ausgearbeitete
(rd. 230 Seiten!) grofle historische Zusammenhang im ORDO-Aufsatz
iber Mitbestimmung - 1967 schliefilich die prédzisierende endgiiltige Fas-
sung (in der Festschrift fiir den Freund HEiNRICH KRONSTEIN): in diesen drei
Etappen weist »Arbeit« fiir Franz BouM keinerlei unmittelbaren Rechtszu-
sammenhang mit dem »Gewerbe« auf (= Betreiben eines Unternehmens;
Franz Bouwm liebte den Begriff »Unternehmer- oder Unternehmensfreiheit«
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nicht); die getrennte Veroffentlichung der Koalitionsfreiheitsarbeit war
1933 also keineswegs Publikationspolitik.

Die zeitlos-iiberzeitliche Gesellschaftstheorie eines Projekts der
Moderne kommt im Buch »Die Ordnung der Wirtschaft als geschichtliche
Aufgabe und rechtsschopferische Leistung« - vorbildlich in der gedankli-
chen Prézision und unverstellten Aufrichtigkeit, kurzum: bekennende Wis-
senschaft - mustergiiltig zum Vorschein. Der Arbeit ist anzumerken, daf3
Franz Boum nicht mehr als »Einzelkdmpfer«, sondern im Freiburger Schul-
team auftritt, das im Vorwort den Fanfarenstof setzt: gegen »Historismuse,
fiir gesamtentscheidungsorientierte konkrete Wirtschaftsverfassungsrechts-
arbeit als Erziehungs- und Fiihrungsaufgaben. Franz Bouwm, ganz unbeein-
druckt von der Kritik an seiner Dissertation und Habilitation (Bandbreite:
E.R. Huser, Juristische Wochenschrift 1934, 1038/1039: Franz Boum
habe sich iber die Bedeutung der nationalsozialistischen Revolution »offen-
bar getduscht«; H. BAuManN, Zeitschrift fiir Sozialforschung 4 (1935),
153/154 (Franz BouM damals sicherlich unbekannt geblieben): Franz
Boum verkenne das Gewicht der wirtschaftsimmanenten Kéadmpfe und tiber-
schitze die Méoglichkeiten juristischer Sicherungen), entwickelt aus der
»Tragik der biirgerlichen Epoche«, daf ihr aus den gelungenen Befreiungen
keine dauerhafte Ordnung (diese als politische Verfassungsarbeit, nicht als
Naturkonstante) der neuen Befreitheit gelungen sei, die historische Auf-
gabe, die beherrschende Schépfung der biirgerlichen Epoche (nidmlich: die
»Wirtschaft«) in zutreffendem Modelldenken zu erfassen und dann - als
rechtsschopferische Leistung - in Geltung zu setzen und zu halten, erfor-
derlichenfalls in »generalstabsmiBig« organisierter Als-ob-Wettbewerbsver-
anstaltung, mit eindeutigem Ubergewicht von Gelehrten und Beamten liber
Praktiker. Gewerbefreiheit sei weder Eigentumsfreiheit noch Leviathan,
sondern eine analytische Kernkategorie fiir die spezifische Neuschopfung
(»Wirtschafts-Ordnungs-Rechte, in dieser Qualitdt eher »Kultur«) von der
allgemein-epochalen Neuschdpfung (»Wirtschafte, in ihrer Qualitdt eher als
»Natur«). Im ganzen die Vision neuer Ordnung, neuer Freiheit als »gesell-
schafts«-»rechtlich« vermittelter Einheit von ratio und voluntas, darin ganz
sicherlich und hochst eindrucksvoll auf der Entwicklungshohe einer Staat-
Gesellschaft-Dichotomieproblematik, fiir die »Wirtschaft« als Entwick-
lungsprojekt alle Such-, Lern- und Entdeckungsprozesse bestimmt. Freilich
entkommt die Gesellschaftstheorievision nicht ihren Anlageambivalenzen.
Mit »Wirtschaft« als gesellschaftlichem- Primat bleibt sie im Bann des 19.
Jahrhunderts und seiner Folgebriiche. Mit »Politik« als gesellschaftlichem
Primat - es ist das damals in allen Lagern theoretisch verfolgte Projekt -
gerdt sie in den Sog von praktischen Folge-Einlassungen: die ORDO-Libe-
ralen vor 1945 zwischen Nationalsozialismus einerseits, Sozialismus und
zukiinftigem ORDO-Liberalismus (nach 1945) andererseits.
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Franz Borws frilhes Rechtsprojekt der Moderne sollte nicht leichtsinnig
und halbherzig in die Nihe CarL Schmitts geriickt werden. Heute beliebter
ist tibrigens ldngst die beschworene Néihe von CARL SCHMITT und Frankfur-
ter Schule (sog. ELLEN-KENNEDY-Kontroverse). Ich will die unvermeidliche
Stellungnahme auf drei theorietechnologische und wirkungsgeschichtliche
Zusammenhénge konzentrieren.

1) Als Modell richtiger Gesellschaftsidee (mit richtiger »Rechts«-Ver-
wirklichung gegen falsche »Geschichte«) kann sich FRanz Bonms Theorie -
wie jede andere dieser Art »Kompositionsidee einer Partitur« - erfolgreich,
weil verfallslogisch auf »falsche Geschichte« berufen - darin ist sie eher lin-
ken (sozialistischen) Gesellschaftsentwicklungstheorien verwandt; ver-
wandt ist sie ihnen auch darin, daf sie sich Geschichte als »Prophetie riick-
wirts« aneignet (FRaNz Bouums historische Rekonstruktionen z.B. von »Das
Reichsgericht und die Kartelle« sind »historisch« falsch, als analytisches
Konstrukt fiir »historische« Gesellschaftstheorie iiberzeugen sie selbstver-
standlich); als aus dem Modell entwickelte analytisch-technologische
Richtlinienpolitik kann sie auch einer nazistischen Gesellschaft nttzlich
sein - darin steckt ihre Verwendungsambivalenz nach 1933: Dekan HEL-
DRICH in Jena kann 1937 den thiiringischen Reichsstatthalter auf die Uber-
einstimmungen von »Volkischem Beobachter« und FRaNz Boum verweisen;
nach 1945 kann linke, erst recht aber rechte Kritik an FRaNz Boum auf seine
vor 1945 »hilfreichen« Verbesserungsvorschlige verweisen, ohne dafl die
entscheidenden theorietechnologischen und entwicklungsgeschichtlichen
Problemstiicke korrekt, geschweige denn in »ritterlichem Kampfe« zur Gel-
tung kdmen.

2) Als antiliberale Gesellschaftskritik der Weimarer Zeit, von der Not-
wendigkeit eines »starken Staates« {iber der zerrissenen Gesellschaft theo-
retisch wie politisch tiberzeugt, ist Franz Boums Theorie auf eine Disjunk-
tion von »Recht« (i.S. der »liberalen Wirtschaft«) und »Ordnung« (i.S. des
vrichtigen« demokratischen Staates) verwiesen, die auch C. SCHMITT fiir die
- notwendig doppelstufige (Legalitit und Legitimitit) - substanzielle
Gesellschaftstheorie eines dauerhaften Stiftungs- und Griindungsprogram-
mes gegeniiber der historischen Erscheinungen Flucht braucht. Fir C.
ScHMITT ist die »Substanz« vordergriindig die industriepolitisch organisierte
biirgerliche Klasse; deshalb wird er bald darauf als nicht nationalsozialisti-
scher Mitldufer-Opportunist von »wirklichen«, weil »volkischen Bewe-
gungs«-Rechtsgelehrten angegriffen, die ihrerseits wenig spéter wiederum
(nicht alle!) der »wahrhaft wirklichen« Bewegung zum Opfer fallen. Diese
Sorte Sclimittianismus ist mit Sicherheit nicht FRanz Boums Welt. Deshalb
konnte zwar C. Scumitt die Wirtschaftsordnungspolitik der Nazis akzeptie-
ren, Franz BoHM hingegen nicht, auBer - vielleicht - »auf Besicht«; im Blick

auf die - mit der Idee-Theorie verbundene - historisch-padagogische »Fiih-
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rungs«-Programmatik kommt weniger eine nazistische Nihe FRaNz BOuMs
ans Licht als die Tragik einer birgerlich-staatsminnischen Fiihrungs-
schicht, die schon in/aus Weimar keinen Staat machen konnte (FRraNz
Bonm noch 1939 in seinen Verteidigungseinlassungen: »Ich habe bisher die
Staatsinteressen gegen die Interessen privatwirtschaftlicher Machtgruppen
verteidigt und glaube, daf} es in Deutschland wenige Leute gibt, die sich auf
diesem Gefechtsgelinde praktisch so gut auskennen und die Situation theo-
retisch so grindlich durchdacht haben wie ich. Der Ubertritt in die Wirt-
schaft« (FRaNz B6HM waren damals einige Moglichkeiten empfohlen wor-
den), »wo ich sehr viel mehr wiirde verdienen kénnen, wiirde fiir mich sehr
leicht sein, wenn ich mich dazu wiirde verstehen kénnen, mir meine bishe-
rige unerschiitterliche und grundsitzliche Festigkeit sozusagen abkaufen zu
lassen und in den Dienst von Sonderinteressen zu treten, die ich bisher als
mit den Gesamtinteressen im Widerspruch stehend bekdmpft habe. Selbst-
verstandlich kommt fiir mich ein solcher Frontwechsel nicht in Frage. Aus-
schlaggebend ist fiir mich, daB ich als Soldat, Beamter und Beamtensohn
gewohnt bin, vom Standpunkt des Staatsinteresses aus zu denken, und da8
mir eine Berufsarbeit, die ich im Privatinteresse zu leisten haben wiirde,
nicht diejenige innere Teilnahme abnétigen wiirde, die mir beim Arbeiten
Bediirfnis und Gewohnheit geworden ist«).

3) An der Nihe von »Griindungstheorien« nach Art der friihen ordolibe-
ralen zu C. ScHMITT ist von Interesse Inhalt, Form und Prozeduralitit ihrer
jeweiligen »Substanz« (bei FrRanz Boum mithin seiner Kompositionsidee der
Partitur). Vordergriindig wiederum, darin methodologisch C. ScHMITT
sicherlich nicht unédhnlich, ist es eine offen-geschlossene Formalabstrak-
tion, eben die »Gewerbefreiheit« (bei C. Scumitt die »Normalitit«), die
selbstverstindlich, darin wiederum nicht unéhnlich der Marxschen Katego-
rie »Wareq, jeweils alle ihre historischen und systematischen Bestimmthei-
ten birgt; das alles muf} hier freilich auf3er Betracht bleiben. So wie aber an
C. ScumrtT hintergriindig eine sdkular-theologische »Substanzialitdt« her-
ausragt, die kurz und préizise in »ROmischer Katholizismus und politische
Form« ihren eindriicklichsten Ausdruck gefunden hat, so lohnte es sich,
einer geistesgeschichtlich-sozialtheoretischen Konzeption von »Gesell-
schaft als Gesellschaft« nachzuspiiren, die z.B. im Blick auf Ricarpa Huch
explizit als »Protestantischer Katholizismus« gekennzeichnet worden ist
(von MARTIN HURLIMANN, Ricarda Huch und der Reichsgedanke, in der
Festschrift 1934, mit Verweisungen auf entsprechende Konzeptionen z.B.
bei PestaLozzi, beim Freiherrn voM STEIN), als ewig junger Traum von
Reich und Recht, Macht und Freiheit, Natur und Geist. Ich bin iiberzeugt,
daB sich Franz Boum in dieser geistigen Welt mehr zu Hause gefiihlt hat als
in der politdkonomischen von »Markt« und »Wettbewerb«. »Wettbewerbs-
freiheit« war fiir ihn sicherlich eine legitimierende, hdherstufige Legalitits-
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qualitit, zugleich und sehr viel mehr indessen ein Zusammenhang philo-
sophischer und christlicher »Tugend«-Qualititen gottlichen Ursprungs.
Hort man Franz Boums Dauerparole »Kampf«, fragt man sich unwillkir-
lich, ob er wohl nicht, hitte er sich z.B. einen Konfirmationsspruch selbst
aussuchen diirfen, 1. Timotheus 6, 12, 2. Tim. 2, 3 u. 5 gewidhlt hitte:
»Kempffe den guten kampff des glaubens, ergreiffe das ewige leben. Leide
dich als ein guter Streiter Jhesu Christi und so jemand auch kempffet, wird
er doch nicht gekronet, er kempffe denn recht.«

Das Zwischenergebnis in einem Satz: Franz BouMm entgeht der C.-
Schmitt- wie der Nazi-Falle schon dadurch, daf er bis 1933 auf den »star-
ken Staat« - vergeblich - setzt, von 1933 bis 1945 dann, méglicherweise
und zunichst - wie viele andere auch - mit dhnlich ambivalenten Hoffnun-
gen wie 1918, eine iiberzeitlich-zeitlose Theorie propagiert (Wirtschaftsver-
fassungsrecht = Privatrechtsgesellschaft = Wettbewerbspolitik), die zwar
sowohl analytisch-technologisch (von Gegnern) ausgebeutet wie zeitgends-
sisch als Kritik von ihren Anhdngern angedient wie auch als Vorbereitung
von Nachkriegsarbeit nicht einmal schlecht getarnt werden konnte, aber
jedenfalls nicht schmittianisch und nicht nationalsozialistisch war, schlief}-
lich - nach 1945 - in zwei grofien Phasen die Fragestellungen fundamental
dndert. Auf diese Verdnderungsphasen richtet sich ein gesellschaftlich-ge-
schichtliches Theorieinteresse vor allem in der Frage, ob und wie (auch: wie
lange) eine Gesellschaftstheorie in praktischer (vor allem Erziehungs- und
Fihrungs-) Absicht ihre kunstvoll-dialektischen Vermitteltheiten von For-
malitdt, Materialitit und Prozeduralitdt als normative Programmatik auf-
recht erhalten und durchsetzen kann, umgekehrt: ab wann und warum sie in
die Gestalt einer visiondr-vermeidungsimperativischen spezifischen Pra-
ventions-Normativitit wechselt, 6konomisch auf »Sparen« von Moglichkei-
ten gerichtet, gesellschaftlich allgemeiner auf Vermeidung falscher,
schlechter, jedenfalls schlimmerer Alternativen hin orientierbar. Diese
Grundlagenverdnderungen haben nach 1945 - nach vielen Zwischenetap-
pen - inzwischen zur Okonomischen Rechtstheorie (als Systemtheorie)
gefiihrt. Die »normativen« Orientierungsbotschaften moderner System-
theorie (reprisentativ jetzt: N. Lukmann, »Die Wirtschaft der Gesell-
schaft«) - Erwartungssicherungen, Kognitivitit, Institutionen - nimmt eine
»realistische« Okonomische Rechtstheorie heute auf als allgemeine Hand-
lungstheorie (jetzt freilich Handeln als Wahl zwischen Alternativen und
unter Riskanzen begriffen) und als allgemeine Institutionentheorie (diese
als Sozialprimissen zur Verfligung von Auswahlentscheidungen begriffen)
und verwandelt beide. Rechtstheorie als spezifisch »unternehmerische«
Entscheidungstheorie: jeder »Biirger« ist potentiell »Unternehmer«, wie zu
ADpAM SMITH’ Zeiten jeder Biirger potentiell »merchant« war. Die urspriing-
liche Vorstellung, alles kénne Datum fiir Recht sein (z.B. Okonomie«), wie
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L'l.mgekehrt auch vieles Datum fiir Okonomie (z.B. »Recht«) - das war die
Ubersetzungsproblematik, mit der sich FRanz BouM zeitlebens abgequalt
hat -, steigert sich zZur Vorstellung von diffusen Variablen-Unmengen fiir
eine Einheit von »Okonomie« und »Recht« (als »Gesellschaft«), der die
Systemtheorie Autonomie, Positivitdt, Selbstreferenz als »Autopoiese«
beglaubigt.

Franz Bonms 2. Werkphase kulminiert in den 50er Jahren (symbolisch:
»Die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft« statt »Die Ordnung der
Wirtschaft«) in - weiterhin gesuchten - »Ubersetzungen« von »Gesell-
schafts-Wirtschaft« in »Recht«. Reprisentativ fiir den erreichten »Konstruk-
tions«-Hoéhepunkt dieser Phase ist »Der Rechtsstaat und der soziale Wohi-
fahrtsstaat« (1953), rechtspolitisch beherrscht dann »der Kampf um das
GWB« das Feld. FrRanz BonwM reflektiert, in einem Zeitalter »unvollkomme-
nen Wettbewerbes«, d.h. allgemeiner: unentscheidbarer »Gewihrleistun-
gen« von Wettbewerb, die Unmdglichkeiten, die normativen (liberal-rechts-
staatlichen und demokratisch-sozialstaatlichen) Erbmassen von ratio und
voluntas in einheitlichen, freilich dialektisch vermittelten »Veranstaltun-
gen« von »Gesellschaftswirtschaft« als »geschichtlicher Aufgabe« und
rrechtsschépferischer Leistung« aufrecht zu erhalten. Er entscheidet sich,
zundchst freilich nur tendenziell, iibrigens friith schon unter Anlehnung an
F. A. von HAYEK, fiir indirekte Gewéhrleistungs-»Instanzenc {(Monopolamt,
wissenschaftliche Beiridte, gar »Opposition«), aber auch fiir die Beibehal-
tung doppelstufiger Legalitdt/Legitimitit: »Rechtsstaat« (als ratio, als auc-
toritas) begrenzt jeden »Gesetzgeber« (als voluntas, potestas). Die Crux,
die Ambivalenz der Konstruktion, tritt rasch zutage: LaBt sich nicht mehr
sagen, was Wettbewerb sei, weil sich »Okonomie« nicht mehr in »Recht«
libersetzen 1dfit, ohne daB Tautologien, Paradoxien, Hexereien ganze
Welten voller Kritik, Gegnerschaft, Alternativitit am Leben erhalten, sogar
fordern, dann reift die Zeit fiir den »paradiginatischen« Gesamtumbau der
Theorie als System. Franz Boum hat diesen Wechsel nicht (mehr) wirklich
vollzogen, aber (noch) begleitet in einer dritten Phase, die in den 60er Jah-
ren eingeleitet wird durch den Festvortrag in der Frankfurter Internationa-
len Kartellkonferenz 1960 (»Demokratie und dkonomische Macht«) und
ihre Krénung findet in »Privatrechtsgesellschaft und Marktwirtschaft«
(1966; es handelt sich um einen Festvortrag zum 50. Frankfurter Universi-
tétsjubilium 1964; Franz BouM mag, wie so oft, sein Manuskript nicht
sofort fiir druckreif gehalten haben, so daf} er im ~ ohnehin nur kurzlebigen
- (1.) Jahrbuch »Dje Johann Wolfgang Goethe-Universitit 1964« - leider -
fehlt). Letztere Arbeit ist schlechterdings die fiir FrRanz Boum exempla-
rischste »rechtswissenschaftliche« Leistung (man lese nur einmal die FuB-
note 6 (= 5 Seiten!); es gibt natirlich bewegendere Vortrige, aufschlufirei-
chere wissenschaftspolitische Stellungnahmen, ausdrucksvollere autobio-
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graphische Notizen). FRanz BonM vermittelt jetzt ausdriicklich liberale uqd
demokratische Traditionen »rechtsstaatlich« (re vera gerdt ihm die
»Demokratie« zu jenem Rechtsstaat, welcher die Privatrechtsgesellsc.haft
zum Auftrag hat, als »Lehenc, also salva rerum substantia). Dabei bleiben
»Ubersetzungs«-Reste zundchst noch erhalten. Erst wenn »8konomischex«
Probleme, die in verfassungsrechtliche Sprache iibersetzt werden, dort aber
die Semantik des Politischen nicht zu vermeiden vermdgen (z.B. als
»Kosten der Freiheit«), sofort wieder okonomisch reformuliert werden
miissen, mufB schlieBlich auch die »Ubersetzungs«-Konstruktion selbst im
ganzen geopfert werden. Franz Boum entdeckt gleichsam auf .seine Weis;
die »selbstreferenzielle« Gesellschaftswirtschaft: Der Interventionsstaat sei
der schwache Staat; ein starker Staat existiere - unsichtbar in being - in
einem »Klima, in dem sich alle Wettbewerbsenergien politisch und ideolo-
gisch ermutigt fiihlen«; noch das schlechteste Wettbewerbsgesetz. wirke
Wunder im Vergleich zu einem ganz fehlenden Gesetz, weil es Diskurs,
Beschworung, Auseinandersetzung bewirke. »Der starke Staat« }md. »die
gesunde Wirtschaft« - in der Frankfurter Weltkonferenz 1960 verw1rk11c.hen
sie sich symbolisch, in being. Allgemeiner und regulativer formuliert:
»Wettbewerb« und »Markt« werden als Problemterminologie so entbehrlich
wie z.B. »Gott« im 18. Jahrhundert, bleiben aber niitzliche und kluge
Gesellschaftssemantik, »rechts« als stindige Deregulierungs-»Bewegungen«
(unter -~ wiederum stindig bestitigungsbediirftigem - Systemvenrauer}),
»links« als Angstiiberwindungs-»Bewegungen« gegen solche Der'eguhe-
rungs-»Bewegungen« (unter - ebenfalls stindig best'a'tigungsbedﬁrftlgem -
Alternativvertrauen). Alle Anstrengungen richten sich dann auf »richtige«
Fiihrungsgruppen fiir Vermittlungen normativer Sozialphilosophie und
empirischer Herrschaftssoziologie in praxi, vor allem unter Ausnutzung
historischer »Beweislast«-Méglichkeiten von Erinnerung und Hoffnung,
von Erfahrung und Erwartung. Franz BouM hat so nicht gesprochen,
geschrieben, gedacht (er hat schlieBlich, von 1949 bis zu seinem Tode, die
altehrwiirdige »Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft« (mit)he.raus-
gegeben, nicht ein »Journal of Institutional and Theoretical Economics«).
Er hat zwar nicht die Formierungsgeschichte der »biirgerlichen« politischen
Okonomie rekonstruiert, er war aber auch nie der unkritische A pologet zeit-
gendssischer Entwicklungen. Er war eher ein groBbL’irgerlich-protestant'%-
scher »Griindungstheoretiker« einer freien Standesgesellschaft von Glei-
chen. Seine unbestreitbar groBartige Leistung liegt wohl darin, daf3 seine
Anstrengungen einem Recht der »Gesellschaft als Gesellschaft« galten,
in Form einer Theorie, die als Stachel im gesellschaftsgeschichtlichen Ent-
wicklungsfleisch mitwichst. Sein Werk ist eine Erinnerung an unaufgebbare
Hoffnungen. Gesellschattswirtschaft, und gerade nicht Wirtschaftsgesell-
schaft, erst recht nicht - hoffentlich - Wirtschaft der Gesellschaft - das
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bleibt als »geschichtliche Aufgabe und rechtsschépferische Leistung«. Das
ist Ubrigens auch - ganz im Ernst - »Frankfurter Schule«.

III.

»Franz BShm wurde beschlossen, ein Politiker zu werden« (Frankfurter Volks-
mund).

1) Der hessische Kultusminister ©

Franz BonM in einem Brief an Encar BoNiour (29.8. 1946): ». . . Meine
Ministerzeit hat zu meinem Bedauern zu kurz gedauert, als dafl ich mehr
hitte leisten kénnen, als iiberall Anfinge legen. Ein Zufall hat mich ins
Amt gebracht; ich war aber entschlossen, mich gerade in der ersten Zeit zur
Verfiigung zu stellen, ohne Riicksicht auf die Undankbarkeit der Aufgabe
und das Tempo der Abnutzung. Ein Zufall hat mich auBer Gefecht gestellt,
ohne eigentlichen AnlaB, leider bevor ich in die Lage kam, meine bisherige
Kulturpolitik (die bei der ganzen Konstellation abseits des Interesses blieb)
vor dem Landesausschul3 zu vertreten . . .«

HEinricH KronstEIN (Tagebuchnotizen vom 24.9. und 10.10.1945, in:
Briefe an einen jungen Deutschen): ». . . Ich betrachte es als ein besonderes
Glick, daB mir gerade angetragen wurde, innerhalb kiirzester Zeit eine
Liste mit Namen von Persénlichkeiten vorzulegen, die fiir die Ubernahme
einer hessischen Regierung geeignet erscheinen. Ich denke, daf} mir diese

6 Griindliche Informationen bei W. MOUHLHAUSEN, Hessen 1945-1950, Zur politischen
Geschichte eines Landes in der Besatzungszeit, Frankfurt/M. 1985; M. DORR, Restaura-
tion oder Demokratisierung? Zur Verfassungspolitik in Hessen 1945/1946 (zu Franz
Bohm auf der Grundlage von Gesprichen mit ihm und mit Heinrich Kronstein), Zeit-
schrift fiir Parfamentsfragen 1971, 99-122; D. EMIG/A. G. FrEL, Die Anfinge der amerika-
nischen Militarregierung in Hessen, Archiv fiir hessische Geschichte und Altertumskunde,
NF 43, 1985, 349-40] (mit Archivhinweisen); C. F. LATOUR/TH. VOGELSANG, Okkupa-
tion und Wiederaufbau, Stuttgart 1973 (vor allem zum Strukturwandel der amerikanischen
Militarregierungspolitik 1945/1946); W. A. KRoPAT, Hessen in der Stunde Nulf
1945-1947, Wiesbaden 1979 (mit vielen Details zur Regierungsbildung in Hessen 1945
und zur Regierungskrise im Februar 1946); S. L. WAHRHAFTIG, In jenen Tagen, Margina-
lien zur Frithgeschichte eines deutschen Bundeslandes (Hessen), Frankfurter Hefte 1970,
785-792,863-870; 1971, 93-104 (sehr genaue Einzelhinweise eines damals sehr einflu3-
reichen Militdrregierungsreprisentanten); O. SCHLANDER, Reeducation - ein politisch-pd-
dagogisches Prinzip im Widerstreit der Gruppen, Frankfurt/M. 1975 (sehr eindringlich
Uber die grundiegenden Erziehungskontroversen zwischen Militdrregierung, deutschen
Parteien und hessischer Regierungspolitik 1945/46); sehr aufschluBireich nicht zuletzt: H.
KRONSTEIN, Briefe an einen jungen Deutschen, Miinchen 1967; auch L. BERGSTRASSER, Be-
freiung, Besatzung, Neubeginn, Tagebuch des Darmstidter Regierungsprasidenten
1945-1948, Miinchen 1987; K. GEILER, Geistige Freiheit und soziale Gerechtigkeit im
neuen Deutschiand, Wiesbaden 1947 (seine Reden als Ministerprasident 1945/46).
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Aufgabe nicht zu schwerfallen diirfte. Fiir Anfang Oktober plar.len wir, deuF-
sche Verwaltungsbeamte und Politiker aus dem gesamten Gebiet def ameri-
kanischen Besatzungszone nach Héchst einzuladen, um mit ihneg Uiber die
Verwaltung dieses Gebietes zu sprechen . . . Gestern abend traf ich Frar?z
Bohm, und wir hatten eine lange Unterhaltung. Franz ist wunderbar. Sein
Gesicht ist hochst eindrucksvoll. Was ich in den vergangenen Jahren erlebt
habe, kann nicht mit den Erfahrungen der Leute um Franz verglichen Wt?r-
den. Jetzt ist er Prorektor der Freiburger Universitit. Vor einigen Tagen lief
die Frist ab, innerhalb derer ich zuverldssige deutsche Biirger fiir eine kiinf-
tige hessische Regierung vorschlagen sollte. Es ist wohl kein Zuf:’ill, da.B
diese Vorschlagsliste fast ausschlielich Namen von Badenern enthilt. Gei-
ler war als Ministerprisident schon von anderer Seite vorgeschlagen wor-
den. Die Ernennung dieser Ménner soll nun von der Konferenz der Lz:inder,
die in diesen Tagen begann, erfolgen. Dr. Dorn, der zweite Mann in (?er
Verwaltung der amerikanischen Zone, eréffnete diese Konferenz der Lz.m-
der mit einem Aufruf zur freien Diskussion. Er nannte diese Konferenz eine
Konferenz, die historische Bedeutung habe, da es das erstemal sei, da3 sich
deutsche Beamte und Amerikaner trifen. Praktisch war ich der Leiter der
Konferenz . . .«

An der Wirtschaftskonferenz in Hochst nehmen Anfang Oktober 1945
u.a. teil FRanz Boum und KarL GEILER, der Kollege, Mentor und Freund
HeinricH KRONSTEINS in der Mannheimer Anwaltszeit vor 1933, Beide ken-
nen sich sehr gut als Korpsstudenten; 1938 war GEILER bemiiht, FrRaNz
Boum u.U. in einer Reichsbehérde unterzubringen; GEILERs Vater war hoher
Beamter im Badischen Justizministerium gewesen; KARL GEILER hattf: an
der Errichtung der Handelshochschule durch die Stadt Mannheim mitge-
wirkt, die dann 1911 staatlich (= Franz BoHMm sEN.) anerkannt wrde.
Gleichzeitig wird damals im Oktober 1945 die erste hessische Regierung
gebildet. Durch die Proklamation Nr. 2 vom 19.9.1945 entsteht GroB-He.s-
sen (Gebiet und Name im Anschluf an alte groBhessische Bestrebungen in
der Weimarer Zeit). Am 8.10.1945 ist die Militdrregierung fir Grof}-
Hessen in Wiesbaden im Amt (Chef: Oberstleutnant, dann Oberst JAMES
R. NEwmaN, von Hause aus ein sehr kompetenter Schulmann). Auf die.Aus-
wahl der ersten Regierungsmitglieder, vor allem KarL GEILERs als Minister-
prisidenten, gewinnen den gréften Besatzungseinflul: WALTER L .DORI.\J,
HEeimnricH KRoNsTEIN und SAMUEL WAHRHAFTIG. Formal zustdndig ist die
Civil Administration Division (CAD, Leiter: HarRoLD LANDIN; sein Vertre-
ter: S. WAHRHAFTIG). S. WAHRHAFTIG, durchweg als »graue Eminenz« gelobt
und getadelt, verdanken wir eine Reihe priziser und kritischer Interpretg-
tionen (». .. die groBe Stunde der Universitdtsprofessoren, der amerikani-
schen und vielleicht nicht minder der deutschen . .. Der Managergeist, der
in der amerikanischen Militdrregierung vorherrschte, drang auf Tatsachen
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..., aber im Grunde betrachtete sich jeder Chef einer ¢rtlichen Dienststelle
der Militirregierung als omnipotenter Besitzer eines politischen Schreber-
gartens ... Diese Schrebergirtner-Mentalitdt in Politik und Wirtschaft
brachte es mit sich, daB man an »seinem Deutschenc« festhielt: die Amerika-
ner, die kein Deutsch sprachen, an den ihnen iiber den Weg laufenden, das
Englische mehr oder weniger gut beherrschenden Teutonen, die in amerika-
nischer Uniform zuriickgekehrten deutschen Emigranten an ehemaligen
Kollegen und die Deutschlandexperten aus der akademischen Welt Ameri-
kas an den Freunden, die sie seinerzeit, in den »romantischen« Jahren ihres
Studiums an deutschen Universititen, gewonnen hatten«).

Die eigentliche Schliisselperson der ersten hessischen Regierung ist WiL-
HELM Zutt, Mannheimer Sozius von KarL GEeiLER. Ihn hatte die Militirre-
gierung schon im April 1945, vermittelt durch KARL JAspErs und ALFRED
WEBER in Heidelberg, als Regierungschef fiir »Saar-Pfalz-Siidhessen« (mit
Sitz in Neustadt) vorgesehen - »Oberprésident« wurde dann HERMANN HEer-
MERICH, vor 1933 Oberbiirgermeister in Mannheim -, aber nicht, auch spi-
ter nicht fiir Hessen zu gewinnen vermocht. W. ZuTtt hat - wie HEINRICH
KRONSTEIN auch - KaRL GEILER vorgeschlagen (ihn hatte tbrigens auch
RupoLF Isay aus dem brasilianischen Exil empfohlen). Fiir den Parteilosen
K. GEILER - und gegen H. HEmMERICH, auch gegen Lupwic BERGSTRASSER als
dritten moglichen Kandidaten - entscheidet sich dann die Militdrregierung.
GeiLers Rumpfkabinett (auBer ihm vier Minister, alle von der Militirregie-
rung bestimmt) wird am 16. 10. 1945 feierlich eingesetzt. Die Auswahlpro-
zesse programmieren die Probleme und Krisen der Regierung von Beginn
an: Eine Militirregierung, die nicht schlicht gegen Voten aus der Bevolke-
rung entscheiden will, in sich aber rivalisierende Lager spiegelt, deutsche
politische Parteien, die unterschiedlich schnell sich etablieren und unter-
schiedlich gute Beziehungen zur Militdrregierung gewinnen, ein parteiloser
Ministerprésident, der ebenso abhéngig von der Militarregierung wie unab-
hdngig von seinem Kabinett ist - diese Ubergangsmischung von formaler
und materialer Souverdnitdt, von parteilichen und parteilosen Bindungen
und Beziehungen erschliefit eine der damals typischen Quadraturen von
Kreisen.

K. GEILER bestimmt - den damals noch Parteilosen, spiter in die CDU
eintretenden - Franz Boum als Minister fiir Kultus und Unterricht seiner
Wahl. Das vollstindige Kabinett (viele Badener, wenige »richtige Hessen«)
entsteht in den Tagen vom 28. 10. bis zum 1. 11. 1945.

Uber Franz Boums Wirken (am 1. 2. 1946 wird tbrigens die Universitit
Frankfurt wiedererdffnet) [4Bt sich hier nicht in Kiirze berichten. Stattdes-
sen 4 Schlaglichter. 1) L. BErcsTRASSER, der politische Gegner, damals in
Tagebuchnotizen: ». . ., daB der Minister Béhm den Plan habe, pddagogi-
sche Klassiker herauszugeben mit Einleitungen . . . Mit staatsbiirgerlichem
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Unterricht ist Bohm einverstanden, hilt aber Juristen (iir absolut ungeeig-
net . . . Bismarckoider Theoretiker (7. 11. 45); ... Nachmittags Eroffnung
der Lehrerbildungsanstalt ... Dann B6hm zu lange, sich wiederho{end,
schlechter Redner... (10.12. 1945); ... Langes Gesprich mit Bohn?.
Feiner Mensch, sehr sauber, sehr klug, aber doch eben nicht eigentli.ch pqll-
tisch (15. 12. 1945).« 2) Einen greifbaren Hohepunkt bedeutet .dle Feier
am 8. 2. 1946 in der Aula des stidtischen Realgymnasiums in Wiesbaden,
veranstaltet vom »Grofi-Hessischen Staatsministerium« anlédflich Fles 200.
Geburtstages (12. 1. 1746) von JoHANN HEINRICH PESTALOZZI, mit Rede.,n
K. GeiLERs (abgedruckt in seinen Reden) und Franz Boums (ab.gedruckt in
R/S 1980); FrRanz Bonms Rede ist vielleicht der Schliissel zu seiner Kultur-
und Bildungsphilosophie als - zugleich - einer Philosophie des R;chts..3)
Franz BouM besucht Thiiringen, natirlich privat, aber auch dlens.tllch
(Besprechungen, Vortrige; unter den damals vielgestaltigen Trdumen gibt es
auch einen iber eine »Wiedervereinigung« von Thiiringen und Hessen). .4)
Der politische Klein- und Grofikrieg im Alltag kommt vor allerr.l in gemein-
samen Pressekonferenzen von Militirregierung und Staatsregierung, aber
auch in Leitartikeln zum Ausdruck (vgl. z.B. Frankfurter Rundschau vom
22.1.,29.1.,12.2.1946). .
Nach den Kommunalwahlen im Januar 1946 - die »linken Parteluen
gewinnen sie eindeutig - wollen SPD und KPD die Regierung GEILER >’>stur-
zen«, damals eine besatzungsrechtliche Unmdglichkeit (>>Febrlt1§r§rlsef<).
Im magischen Dreieck von »parteilosem« Présidialkabinett, Mllltarr.eglel,-
rung und deutscher Parteienlandschaft wird Franz BouM (au.s l.’ar‘tellparl-
titsgriinden auch sein SPD-Stellvertreter) das erste prer. D{e j.urlstls?he
(elegante!?) Lésung: FrRanz Bouw tritt, obwohl rechtlich unzuléssig, zurilick
(an seinem Geburtstag, 16. 2. 1946, jedenfalls an 'jenem"Wochenende,
16./17. 2.), die Militirregierung »beauftragt« den Mmlsterpramdt?nten. GE.I-
LER, »den Riicktritt anzunehmene. Die tieferen Ursachen sind ersmht!lch in
unterschiedlichen schul- und bildungspolitischen Konzeptionen zwxschep
Militirregierung (auch dort unterschiedliche Lager), deutschen. »Qpposi-
tions«-Parteien und Franz Boum zu finden, aber wohl noch mehr in der pre-
kiren Position von KARL GEILER selbst. FRaNz BonM hat - in einem le.lder
nicht mehr vollstindig erhaltenen Papier - seine »Entlassung« mit seiner
fehlenden »Hausmacht« und seiner Loyalitit zu K. GEILER erklért.
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2) Der deutsche Delegationsleiter’

Franz Bouum in einem Brief an Epcar Boniour (26.9. 1953): ». .. Im
ubrigen ist meine hiesige Fakultdt sehr erheblich in den politischen Strudel
gezogen. Unsere Zivilrechtskoryphide Hallstein ist Staatssekretir im Aus-
wirtigen Amt, unser Staatsrechtsordinarius hat seit 1951 die Rechtsabtei-
lung im Auswirtigen Amt geleitet, der andere - der derzeitige Dekan -
berit laufend die Hohe Behérde (Montan-Union in Luxemburg), ein Extra-
Ordinarius fiir ZivilprozeB- und Urheberrecht arbeitet ebenfalls seit Jahren
im Auswdrtigen Amt, und ein fiinfter, der Inhaber eines Lehrstuhles fiir
Politik, ist jetzt als Botschafter nach Indien gegangen. Als mich Hallstein
nach meiner Ernennung zum deutschen Delegationsleiter im Haag vor
anderthalb Jahren dem Bundeskanzler vorstellte, sagte Adenauer in seinem
rheinléndischen Dialekt: »Jetzt haben wir aber nachjerade alle bessere Stelle
mit Frankfurter Professore besetzt.< . . . Ein Erlebnis besonderer Art war fiir
mich die Zeit der Haager Verhandlungen; ich habe da so recht gesehen, wie
ungeheuer verschieden die Bedingungen sind, unter denen man als diplo-
matischer Verhandler oder als akademischer Lehrer und Wissenschaftler zu
wirken hat. Als Lehrer und Wissenschaftler hat man doch sehr das Geflihl,
daf} der Erfolg von einem selbst abhéngt; aber bei den Verhandlungen stand
ich ganz unter dem Eindruck, wie eminent groff der Anteil der >Fortunac
ist, um mit Machiavelli zu sprechen. Ich hatte mir eingebildet, daf} einem
von seiner Regierung exakte Instruktionen erteilt werden, auf Grund deren
man dann verhandelt und fleiflig berichtet. Anstatt dessen war das erste, was
man von mir in Bonn verlangte, daB ich diese Instruktionen selbst entwer-
fen sollte. Und im weiteren Fortgang blieb mir nichts iibrig, als mich selbst
mit derben Ellenbogen in unser innerdeutsches Kriftespiel einzuschalten
und zuzusehen, wie ich mit den politischen Widerstinden fertig wurde, die
sich beinahe jeden Tag in allen méglichen Ecken und Enden erhoben. In
Bonn hat kein Mensch Zeit; man muf} sein Wetter selbst fabrizieren. Nie

7 Als Erinnerungen (neben - z.B. - jenen K. ADENAUERS) hier vor allem: N. GOLDMANN,
Mein Leben als deutscher Jude, Miinchen/Wien 1980; F. E. SHINNAR, Bericht eines
Beauftragten, Die deutsch-israelischen Beziehungen 1951-1966, Tiibingen 1967; als
Bericht und Dokumentation: R. VoGEL, Deutschlands Weg nach Israel, Stuttgart 1967; K.
VON JENA, Versohnung mit Israel? Die deutsch-israelischen Verhandlungen bis zum Wie-
dergutmachungsabkommen von 1952, Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 1986,
457-480; FRANZ BOHMs eigene und eindringlichste Stellungnahmen finden sich in R/S
1960 und 1980 (Anm. 5) (die woh! einfiihlsamsten Bemerkungen im Geleitwort zu H.
SINZHEIMER, Jiidische Klassiker der deutschen Rechtswissenschaft, R/S 1960 (Anm. 5),
181 ff., und in der Ansprache in Bergen-Belsen, in R/S 1980 (Anm. 5), 605 ff. (mit Hin-
weis auf GOTTFRIED KELLERS ». . . und Licht aus altem Grau'n«; G. KELLER war wohl -
neben F. SCHILLER - FRANZ BOHMs Lieblingsdichter); der systematischste Bericht iiber
seine Delegationsarbeit in R/S 1980 (Anm. 5), 613 {T.; das Abkommen vom 10. 9. 1952 in
BGBI. 1953, 11, 35 (dort Schreiben FRANZ BOHMs 67, 75, 77,81,92).
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hétte ich gedacht, ein so dramatisches Gewerbe betreiben zu mﬁssefl. Selbst
am letzten Tag, als wir nachmittags zur Unterzeichnung der Vertrage nac.h
Luxemburg abreisten, hing vormittags noch alles an einem Faden. Die
Knoten schiirzten sich und entwirrten sich wieder; ich hitte nie geglaubt, daf
Geschichte in einem solchen Nebel vor sich geht . . . ich muf} gestehen, (}aB
das fiir mich einen grofien Reiz hat; aber ich weif3 nicht, ob ich die.GroBe
der Sorge, die man dabei empfindet, auf die Dauer ertriige . . . Ich wel.B, EiaB
ich fechten kann, wenn es soweit ist, und dafy mir dann schon etwas einféllt;
aber der Gedanke daran, daf es bevorsteht, ist mir nicht angenehm. D(?r
modus vivendi mit Menschen, den dieses Gewerbe mit sich bringt, sagt mir
wenig zu. Uberzeugen, mit Griinden argumentieren ist schon, aber .ﬁberfah-
ren, iiberlisten, iibertrumpfen und aus dem Spiel mandvrieren ist nicht
schon. Gottlob findet man immer Gefihrten und unvermutete Hilfe . . .«

Franz BouM in seinem Bericht iiber das deutsch-israelische Abkommen
(in R/S 1980): ». . . So lagen die Dinge, als anldBlich einer Zufallsbegt?g-
nung in Frankfurt am Main am 31. Dezember 1951 Professor Hallstelfl,
damals Staatssekretir des neuerrichteten Auswirtigen Amtes und mein
Vorginger als Rektor der Universitit Frankfurt, die Frage an mich‘richtete,
ob ich bereit sei, in den geplanten Verhandlungen mit Israel die Le1t.ung der
deutschen Delgation zu {ibernehmen. Wenn ich zusage, wolle er mich dem
Bundeskanzler vorschlagen. Ich erkldrte mich bereit unter der Vorau.sset-
zung, daB wirklich eine seridse Wiedergutmachung beabsichtigt sei. ..
Mein erstes Zusammentreffen mit Bundeskanzler Adenauer fand am 21.
Februar 1952 statt. Herr Hallstein stellte mich vor. Der Kanzler kam schon
zu Beginn darauf zu sprechen, daB in der nichsten Woche die Schuldenrt.a-
gelungskonferenz in London zusammentreten werde, von deren Erfolg d}.e
Fahigkeit der Bundesrepublik abhédnge, hohe Wiedergutmachungsentschg-
digungen zu zahlen. Herr Abs, der die deutsche Delegation in London 161.-
ten werde, sei etwas ungliicklich dariiber, dal3 unsere Verhandlungen mit
Israel zur gleichen Zeit stattfinden sollten. Er bitte mich, sogleich Fi}hlugg
mit Herrn Abs aufzunehmen. Jedenfalls werde es meine Aufgabe sein, die
Verhandlungen mit dem israelischen Partner zundchst hinhaltend zu fiih-
ren, damit wir abwarten konnten, wie die Dinge in London liefen. Auf
meine Frage, was denn dann in Den Haag eigentlich verhandelt werden
solle, meinte Dr. Adenauer: >Stellen Sie doch einmal fest, was die Herren
eigentlich wollen.<. . .« .

Der nackte Verhandlungsdatenkranz: Note der israelischen Regierung an
die vier Alliierten vom 12. 3. 1951 (Wiedergutmachungsforderung), Re.gie-
rungserkldrung im Deutschen Bundestag am 27.9. 1951 (grundsitzliche
Bereitschaft), 21. 3. 1952 Verhandlungsbeginn in Wassenaar (nahe Den
Haag), Krisenunterbrechung (Ende Mirz ein nie aufgeklartes Attentat auf
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die deutsche Delegation) von April bis Juni (schdrfste Auseinandersetzun-
gen zwischen Franz Bonm, seinem Vertreter, Otro KUsTER, einerseits und
der Bundesregierung andererseits, diese im Blick auf die Parallelverhand-
lungen tber ein Schuldenabkommen in London), Riicktritte Boums und
Kousters, Einlenkungen vor allem durch K. ADENAUER (mehrere Regie-
rungsmitglieder: Schon die Wahl vor allem von FrRaNZ BouM sei ein politi-
scher Fehler gewesen; Kolportage damals: nicht die Politik verderbe den
Charakter, sondern der Charakter die Politik, wie sich an Franz Boum
zeige). Schltsselgespriche von FRanz Boum mit israelischen Delegierten in
Paris am 23. 5. 1952, von ADENAUER, Bonm, HALLSTEIN, ABs, GOLDMANN,
SHINNAR in Bonn am 10. 6. 1952, Unterzeichnung des Vertrages am 10. 9.
1952 in Luxemburg.

NaHUM GoLDMANN (in seiner Autobiographie): ». .. Diese Haltung der
zwei deutschen Chefdelegierten, Minner von groBter moralischer Integri-
tdt, beste Vertreter des deutschen Geistes und des deutschen Liberalismus
der vor-nationalsozialistischen Epoche, war natirlich von auflerordentli-
cher moralischer Bedeutung. Es ist selten in der Geschichte diplomatischer
Verhandlungen geschehen, dafB sich die Vertreter einer Regierung so ein-
deutig von der Haltung ihrer Auftraggeber distanziert und ihre Solidaritit
mit der Gegenseite bekundet haben. Dazu gehorte groBier Mut, und das Ver-
dienst der beiden deutschen Unterhéindler, durch ihre Haltung einen
Fehlschlag vermieden zu haben, soll unvergessen bleiben . . . Und schlie3-
lich muB ich noch einmal auf die ungewodhnliche, wahrhaft bewunderns-
werte Haltung der beiden Delegationsfiihrer, Franz Bshm und Otto Kiister,
hinweisen. Als ich Ben Gurion von Béhms Haltung berichtete, sagte er:
'Wenn Israel zehn Menschen von Béhms moralischen Qualitdten hitte,
wdre unser Land ein anderes.c . . .«

Fiir Franz BonM ist wohl der 10. 9. 1952 »einer jener Augenblicke, wo
das begehrliche Herz bis zum Rand gefiillt und befriedet ist« (RicarpA
Hucn). 1954 besucht er (als einer der ersten Deutschen) Israel, offiziell,
aber nicht gefahrlos. 1963, 10 Jahre nach dem Abkommen, feiert ihn Israel
bei seinem zweiten Besuch offen und freundschaftlich. Die Moglichkeit,
1966 erster deutscher Botschafter in Israel zu werden, schldgt er schon in
Friihstadien aus (der »freie Mann« will keine Amtsbindung und befreit
zugleich das Auswdrtige Amt, das einen »Professionellen« wiinscht, aus
einer Verlegenheit). Und last but not least: Mit Bewegung liest der Archiv-
benutzer einen langen, aber schon zittrig - und, wenn es denn iberhaupt
ginge, noch kleiner als gewohnt - handgeschriebenen Entwurf »zum 25. Jah-
restag des Abkommens« im September 1977 - der 26. 9. 1977 ist Franz
Béhms Todestag.
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3)  Der Frankfurter Bundestagsabgeordnete ¢

Franz BouM in einem Brief an Epcar Bonjour (26. 9. 1953):». . . dall ich
gewihlt worden bin, hat nicht nur mich, sondern alle Welt iiberrascht. Die
Partei, der ich angehore, hat mich nur deshalb als Kandidaten aufgestellt,
weil unser Wirschaftsminister Erhard und noch ein anderer Mann in Bonn
mich gern im Wirschaftsausschuf3 drin haben wollten. Aber bei der Bera-
tung dber die Reihenfolge fand ich bei den alten Parteimatadoren keine
Gnade, wurde in der Landesliste auf aussichtslose Stelle (die vierzehnte)
gesetzt und auBerdem als personlicher Kandidat in einem Frankfurter
Arbeiterwahlkreis aufgestellt, der seit Menschengedenken eine unbestrit-
tene Domine der Sozialdemokraten war. Bei den letzten Bundestagswahlen
ging meine Partei als die drittstirkste mit 11 000 Stimmen gegeniiber
30 000 sozialdemokratischen hervor. Diesmal gewannen die Sozialdemo-
kraten noch weitere 10 000 Stimmen dazu, so daf sie insgesamt iiber 40 000
hatten, wahrend auf mich 41 000 entfielen, von denen kein Mensch weif},
wo sie hergekommen sind. Ich bin also von den Frankfurtern sozusagen
gegen den Willen meiner Partei gewihlt worden. Was mich an dieser Walil
besonders freut, das ist, daB die Frankfurter damit eine Billigung des lsrael-
Abkommens ausgesprochen haben. In Parteikreisen erblickte man in dieser
meiner Vergangenheit eher eine Gefahr fiir den Wahlerfolg; man nahm all-
gemein an, daB noch ziemlich viel latenter Antisemjtismus vorhanden ist.
Und nun hat sich gerade dieser Umstand als giinstig erwiesen. Im iibrigen
pafit es schlecht in meine Pline, daB ich gewéhlt worden bin. Ich wollte
zwar ganz gern Abgeordneter werden, aber erst 1957, kurz vor der Emeri-
tierung. ... Wie wenig man mit einem solchen Ausgang gerechnet hat,
zeigt sich auch darin, dafl die Frankfurter jetzt - in Anlehnung an die omi-
nose Stelle in Hitlers Kampf - sagen: Herr Bbhm wurde beschlossen, ein
Politiker zu werden. - Uber die Wiinschbarkeit einer Parlamentszugehorig-
keit von Wissenschaftlern denke ich genau wie Sie, zumal es immer mehr
{iblich wird, die Abgeordnetenpldtze mit Interessenvertretern, Verbands-
Syndici und Managern zu besetzen. Bei den jetzigen Wahlen sind in meiner
Partei so viele Geschdftsfilhrer von Industrieverbdnden gewihlt worden,

8 Zum GWB-Entstehungszusammenhang informativ: E. GUNTHER (in Festschrift II (Anm.
1) 183-204 und im Colloqujum der Adenauer-Stiftung, 1980, 23-36; im Anhang des Col-
loquium-Textes, 111-130, FrRaNz BoumMs Zusammenfassung der »Grundprinzipien des
Geselzes gegen Wettbewerbsbeschrinkung«); Regierungsentwurl GWB: BT-Dr. I, 3462 =
11, 1158; sog. Hocherl-Entwurf, BT-Dr. II, 1253; sog. BShm-Entwurf, BT-Dr. II, 1269;
sog. Josten-Entwurf: Entwurfl zu einem Gesetz zur Sicherung des Leistungswettbewerbs
und zu einem Gesetz iiber das Monopolamt, 1949; 2 représentative »kdmpferische« Aulle-
rungen FRANZ BOHMS zu den damaligen Auseinandersetzungen in: Wirtschaft und Wettbe-
werb, 1953, 178-192 (mit Hinweisen auch aus seiner Kartellreferatszeit 1925-1931) und
WuW 1954, 367-387 (Musterexemplar seiner blitzenden Ironie).
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daf} die Leute mich jetzt schon nicht in den Wirtschaftsausschuf hineinlas-
sen wollen, dessentwegen ich mich zur Wahl gestellt habe, weil sie fiirchten
daf} ich mich fiir das Kartellgesetz ins Zeug lege, was ich allerdings vor-’
habe. Bei der Industrie ist dieses Gesetz verhaBt, und so sehr die Industrie
Anlaﬁ hat, mit unserem Wirtschaftsminister zufrieden zu sein, so wenig ist
sie gewillt, ihm ein Interessenopfer zu bringen. . . «

‘FRANZ Bonm wird im Frankfurter Nordend (Wahlkreis 142) auch 1957
direkt gewahlt, 1961 wird er als Listenkandidat Mitglied des Bundestages
1965 verzichtet er auf Wiederwabhl, ,

Im Bundestag geht es fiir ihn natiirlich vor allem um den »Kampf um das
GWB« (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen). Alle Fronten sind
schief. Der Regierungsentwurf, ein Kompromif3 nach allen Regeln der
Zunftkiinste, mibraucht das Verbotsprinzip (und leitet so das moderne
System-Spiel »order from noise« ein); die Industrie (sdg. Hécherl-Entwurf,
re vera Rudolf Isay-Entwurf; R. Isay war einer der fiihrenden Kartelljuristen’
in der Weimarer Zeit) verbietet - so das Prinzip - den Mibrauch (und
iberldBit sich so willig dem 1 Hase - 2 Igel-Spiel); der Béhm-Entwurf
(Franz Boum zieht ihn 1957 zuriick) setzt - eher tapfer und gerecht als
manoll und klug - auf das reine Verbotsprinzip (und bindet sich damit an
einen - nicht vorhandenen - »starken Staat« und eine ~ vorhandene - »unge-
sunde Wirtschaft«). Die Einzelheiten der damaligen Auseinandersetzun-
gen konnen hier auf sich beruhen bleiben. Erinnerungswiirdig sind die
Schimpfkanonaden der Gegner FrRaNz Boums (meist aus den eigenen Rei-
hen; K. ApENAUER: Freund - Feind - Parteifreund): »Windschatten-Entwurf
flir Erhard«, »Juristisches Monstrum«, »Kathedrale der Konstruktions-
volkswirtschaft«, »Romanhafte Zusammenfassung kapitalistischer Siindenc.
Erinnerungswiirdig sind erst recht FrRanz Boums Schliissel-A uftritte (in den
beiden entscheidenden Plenarsitzungen am 24. und 31. 3. 1955; sie sollte
lesen, wer den Abgeordeten FrRanz BOHM im parlamentarischen »Gefechts-
gelidnde« erleben mochte). Fast schon sprichwértlich: »Gute Theorie und
gute Gesetzgebung sind Zwillinge« und »ich . . . in meiner Eigenschaft als
theoretisierender Sandkasten-Hosenmatz«. Erinnerungswiirdig ist auch die
Tétigkeit des Biros Boum/L 8sCHHORN (Wiedergutmachungsberatung insbe-
sondere in Fillen verfolgter Zigeuner; im ganzen sind 747 Fille dokumen-
tiert im Archiv St. Augustin). Und last but not least: Ein ~ im Ergebnis
»beigelegtes« - Ehrengerichtsverfahren (in der CDU) Boum ./. SCHAFFER
befaf3t sich 1957/1958 mit der Kontroverse, ob die Wiedergutmachung eine
»deutsche Sache« (so F. Boum) oder eine »Auflage der Alliierten« (so E.
SCHAFFER) sei.
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Iv.

»Magnifizenz, wie kann mer nur in de Launitzstraf} wohne«!? (Der Fahrer des

Rektors BOHM)

FraNz BoHM in einem Brief an Epcar Boniour (vom 2?. 8.. 1946):
». . . Die Riickumstellung auf meinen akademischen Lehrberuf.lst mir zuerst
schwer geworden. Ich hatte die letzten Jahre des Krieges .all.e I’{lelne Gedar'lken
auf die Beseitigung und Uberwindung des nationalsozwhst.ls.chen Regimes
gerichtet und mich in diesem Bestreben mit Mdnnern vereinigt, von de'nen
die besten noch kurz vor dem Zusammenbruch hingerichtet worden SlI.ld.
Als mich dann die Universitit Frankfurt berief, dachte ich .zuerst, ich
kénnte mich neben der Lehrtitigkeit dem offentlichen Leben w1dmer}. Das
war aber ein Irrtum. Die Fakultit war auf iber die Hilfte des Lehrk(.)rpejrs
dezimiert, der Studentenandrang ungeheuer. Ich muBte grofie und mlr bis-
lang neue Kollegs {ibernehmen. Dazu die Dekanatsgeschifte. D2.1 ich in QCm
furchtbar zerstorten Frankfurt keine Wohnung bekam, mufite 1ch.m Bieb-
rich wohnen bleiben, in Friih- und Spétziigen (ohne Fenster, melsE blofle
Giiterwagen ohne Sitzgelegenheit) jeweils | 1/4 Stunde hin- und zuriickfah-
ren mit jeweils 1 Stunde Anmarschzeit in Biebrich und Frankfur.t, so dal3
ich tdglich 4 1/2 Stunden verliere. Und wie voll téiglicl.ler Plackerei das All-
tagsleben in einem zugrunde gerichteten Staatswesen ist, davon glacht sich
niemand eine Vorstellung, der das nicht mit eigenen Augen sieht. Man
schopft wirklich ins Danaidenfafl und verwendet einen groﬂ.en. Aufw"and.an
Kraft auf elende mechanische, subalterne Dinge ... Natiirlich war.e ich
froh, wenn sich meine Schwiegermutter dazu entschlieen konnte, hlerher
iiberzusiedeln. Ich finde das Land unbeschreiblich schon und fiihle mich als
ein freier Mann in Verhiltnissen, die mir unter dem, was wir uns heute aus-
wihlen konnen, weitaus am meisten zusagen. . .« .

HEiNrICH KroNsTEIN (in: Briefe an einen jungen Deutschen): ». Zeiten,
die unmittelbar solchen Katastrophen wie der des letzten Weltkneg.es 1.“01-
gen, . .. stecken voller schopferischer Moglichkeiten. Fir kurze Zeit sind
nationale und ideologische Fronten durchlissig geworden und.es komnnlt
darauf an, sie ganz zu durchstoBen, ehe sie sich wieder schlieBen. F.ur
meine Freunde und mich lag es nahe, unseren Beitrag zu dieser Aufga.b.e im
Rahmen der Universitit auf dem Gebiet der philosophischen, religidsen,
aber auch politischen Auseinandersetzung zu leisten. Eines der bedgu-
tungsvollsten Ereignisse war bei dieser Arbeit der Besuch Walter H.allsu.el'r.ls

1948 in Georgetown. Er kam damals als Rektor der Frankfurter .Umversnat,

war gleich mir ein Freund Franz Bohms, . . . kurz, der fiir mlf:h dc'an"kbar
geeignetste Mann fiir einen Briickenschlag zur deutschen Umvermﬂtat. -
Noch ehe wir aber damit begannen, die Verwirklichung unserer Pline in
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Angriff zu nehmen, forderte mich Hallstein auf, gleich 1949 nach Frankfurt
zu kommen, um dort zu iehren. . . . Als ich mit dem Flugzeug in Frankfurt
landete, holte mich Franz Bhm, gerade der Rektor der Universitit, vom
Flugplatz ab, um mich im Triumph zu meiner »Wohnunge« zu bringen, die
man unter gréfiten Schwierigkeiten fiir mich besorgt hatte. .. Schon am
Morgen nach meiner Ankunft fiihrte mich Franz Béhm in einen der gréB3ten
Horsile der Universitit, der brechend voll war. Die Studenten, meist ehe-
malige Kriegsteilnehmer, saBen unter und auf den Tischen, den Binken,
den Fensterbrettern. . . Eines der ersten Projekte, die wir in Angriff nah-
men, war die Schaffung des von uns angestrebten amerikanisch-europii-
schen Rechtsinstitutes. . . Die verhiltnismiBig rasche Entfaltung dieses
Instituts war aber gewiB auch noch einem anderen Umstand zu verdanken.
Das State Department hatte mich nimlich gebeten, . . . eine deutsche Stu-
diengruppe in das amerikanische Wettbewerbsrecht einzufiihren. . . Der
deutschen Gruppe, die unter der Leitung meines Freundes Franz Béhm
stand, gehorten unter anderen noch Eberhard Giinther, der jetzige Leiter
des Bundeskartellamtes, und Dr. Joel, Ministerialdirektor im Bundesjustiz-
ministerium, an. Diese Herren waren nach Amerika gekommen, um sich
hier Anregungen fiir die Debatte iiber ein deutsches Kartellgesetz zu
holen. . . «

In der LaunitzstraBe wohnten Bohms von 1948 bis 1966. Nicht nur der
Fahrer des Rektors Bonm tut sich schwer mit Franz BoHMS (und seiner
Familie) lebenslanger Bescheidenheit.

Noch im Februar 1946 schligt die Frankfurter Fakultit (Dekan W. HaLL-
STEIN) FrANZ BouM zur Berufung auf einen - bis dahin unbesetzten -~ neuen
Lehrstuhl fiir »Biirgerliches Recht« vor. Die Berufung (Ernennung mit Wir-
kung vom 2. 5. 1946; in das Beamtenverhiltnis auf Lebenszeit wird er erst
mit Urkunde vom 1. 1 1. 1950 berufen) fiihrt u.a. zur »Entlassung« in Frei-
burg durch die franzésische Militirregierung (»Zonenflucht«!),

Die Frankfurter Fakultdt hat im Sommer-Semester 1946 drei Ordinarien
(BoHM, Crass, HALLSTEIN). Franz BouM liest in jenem Semester Sachen-
recht (mittwochs [0-12, donnerstags, freitags 11-12), Wirtschaftsrecht/
Wirtschaftsverfassungsrecht (mittwochs, donnerstags, freitags 15-16). In
den folgenden Semestern ibernimmt er ferner: BGB (Allg. Teil), Schuld-
recht, Handelsrecht, Gesellschaftsrecht, Arbeitsrecht, Zivil- und Han-
delsrechtstibungen, aber u.a. auch: »Staats- und Rechtsauffassung des
Nationalsozialismus«, »Die Entwicklung des deutschen Kartellrechts und
die Kartellrechtsreform«. HALLSTEIN, BouM, voNn CAEMMERER, COING bieten
ab WS 46/47 mehrfach ein Gemeinschaftsseminar »Ausgewihlte Fragen
der Privatrechtsordnung« an. Franz Bonwm hilt (ab WS 47/48) sein -
schnell legendires - Seminar (zundchst meist als »Seminar fiir Wirschafts-
und Arbeitsrecht«, spiter dann als »Seminar liber ausgewihlte Fragen der
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Wirtschafts- und Arbeitsordnung«); oft »14 tgl.«, nach 1953 (Bundestag)
finden seine Veranstaltungen montags und samstags statt, ab WS 1962/63
(Emeritierung) nur noch die (montéglichen) Seminare (bis zu seinem letz-
ten im WS 1966/67). Seine Studenten riihmen - mit einem weinenden,
einem lachenden Auge - die unnachahmliche, unverwechselbare (FrRANZ
BouM wiirde - mit einem seiner Lieblingsworte - sagen: »unverwiistliche«)
Erzihlstruktur seiner Veranstaltungen: auf jedem Rechtsfelde habe die wirt-
schaftsrechtliche Betrachtungsweise triumphiert (keine Vorlesung ohne
Alcoa-Fall!).

Am 21. 2. 1962 bittet FRaNz BouM, ihn im Blick auf seine politische
Inanspruchnahme und deshalb leider nur eingeschrinkte Mitarbeit in der
Fakultit vorzeitig zu emeritieren. Es geschieht mit Wirkung vom 1.4.1962.
Seine Hoffnung, E.-J. MEsTMACKER werde ihm - auf dem Lehrstuhl wie in
der Leitung des Instituts fiir Wirtschaftsrecht - nachfolgen, hat sich nicht
erfiillt.

Franz BouM ist Dekan 1946/1947 und 1953/1954, er ist Rektor 1948/
1949°. Die Rektoratsrede (24. 9. 1948, »Wirtschaftsordnung und Wirt-
schaftsleistung«) und die Ansprache (24. 8. 1949, in R/S 1960) zur Eroff-
nung des (nach dem Kriege ersten grofen) Internationalen Gelehrten-
Kongresses anlaBlich des 200. Geburtstages GOETHES enthalten nicht
zuletzt sein wissenschaftspolitisches Credo: »Verwissenschaftlichung der
Politik« und »Redlichkeit« als Leittugend (gegen die gefdhrliche Trennung
zwischen Politik und individueller Kultur).

Franz Bonm weicht keinem - aus seiner Sicht angemessenen, biblisch
sguten« - Kampfe aus. Z.B. im Frihjahr 1948 gegen die hessische Staatsre-
gierung (»Affire Brill; die Regierung hatte den amtierenden Staatssekretir
in der Staatskanzlei ohne Einverstindnis der Fakultdt zum Honorarprofessor
ernannt; es kam zu folgenreichen Auseinandersetzungen iiber die Hoch-
schulautonomie; Einzelheiten in der Personalakte H. BRiLL im Juristischen
Dekanat und in: »Zum Frankfurter Universitdtskonflikt«, Sozialistische Tri-
biine, 2. Jahrgang, 1948, Heft 4/5, 34-40); z.B. 1950/51 gegen P. BEnD-
MaNN (&ffentlicher Vorwurf, F. BoHM habe in einem Vortrag iiber Antisemi-
tismus das »ganze deutsche Volk« geschmiht; Einzelheiten in den Universi-

9 FRANZ BouMs Rektoratsiibernahme (am 24. 9. 1948; seine Rektoratsrede ist atzgedruckt
im Colloquium-Text der Adenauer-Stiftung, 1980, Anhang) und sein Rektoratsiibergabe-
bericht (2. 10. 1949) sind dokumentiert in den Frankfurter Universititsreden, Heft 3 und
Heft 4; »Von der Schlieung zur Wiederersffnung« berichtet B. HEun in: Die Johann Wolf-
gang Goethe-Universitit, Jahrbuch 1964, 99-104; in diesem Jahrbuch (105-119) auch W
HARTNER, Befreiung und Wiederaufbau; als »Geburtstagsschrift« erwihnenswert: Der Wis-
senschaftliche Beirat beim Bundesministerium fiir Wirtschaft, Sammelband der Gutachten
von 1948-1972, 1973 (mit ertiuterndem Vorwort von H. MOLLER); FRANZ BOHM fl'jk}rte
den Vorsitz in der konstituierenden Sitzung vom 23. 1. 1948 in Ko&nigstein und gehorte

dem Beirat bis zu seinem Tode an.

246

titsakten); z.B. 1951/52 gegen den Filmregisseur VEIT HARLAN (dazu
Franz Boums Artikel »Das kalte Herz«, FR 21. 3. 51; »Schlupunkt« in FR
10. 4. 52); z.B. 1954/55 gegen Alt-Nazi O. KoeLLREUTTER (Einzelheiten in
den Universitdtsakten); z.B. 1957/58 gegen die Atomriistungsgegner (mit
diskus-Artikeln von J. HaBerMas und F. Boum; Uberblick bei R. WIGGERs-
Haus, Die Frankfurter Schule, 1986, 611 ff.; FRaNz BonM in einem Brief an
EpGar Bontour vom 3. 8. 1958: ». . . Hier im Land herrscht eher eine weit
verbreitete Schadenfreude dariiber, daf es den Zeitungen gelungen ist, einen
so schwer entfernbaren Flecken auf meine Humanititsweste zu praktizie-
ren. In der Politik ist es dhnlich wie beim Film; ehe daB man es sich ver-
sieht, ist man auf ein Rollenfach festgelegt. Das meinige war bisher: inte-
grer Philanthrop. Dieser Ruf hat nun einen Knacks erlitten, sehr zum Ver-
gniigen aller derjenigen, die mir entweder wegen der Wiedergutmachung
oder wegen der Kartelle oder wegen der Atomsache nicht griin sind.« FRaNz
Boum war (1951) Griindungsmitglied des Institutes fiir Sozialforschung
und sein Vorstands- (spiter Stiftungsrats-) Vorsitzender bis 1969 (und
dann bis zu seinem Tode Ehrenmitglied des Stiftungsrates)); z.B. 1962
gegen das »Memorandum der Acht« (evangelischen Personlichkeiten zum
politischen Leben in der Bundesrepublik; dazu Artikel von FrRanz BouM in:
Frankfurter Neue Presse vom 6. 3. 1962).

Franz Bonms Mitgliedschaften lassen sich nicht vollstindig aufzéhlen.
Das Mitglied der Bekennenden Kirche ist selbstverstindlich hessischer
Synodaler, der Delegationsleiter selbstverstindlich von Anfang an in der
Gesellschaft fiir christlich-jidische Zusammenarbeit. Ob hessischer For-
schungsrat, ob FAZIT-Stiftung, ob Aktionsgemeinschaft Soziale Markt-
wirtschaft, ob »Bonner Kdpfe« (FAZ 28. 10. 54) oder »Frankfurter Gesich-
ter« (FAZ 16. 2. 60) - FraNnz BOHM gehort natiirlich dazu. Seine Auszeich-
nungen, Ehrungen und Preise sprechen fiir sich selbst: Stephen-S.-Wise-
Medaille, 1955 verliehen, im April 1956 in New York empfangen (er stiftet
- einmal sei es erwdhnt, fast immer geschieht es dhnlich - das Preisgeld der
Frankfurter jidischen Gemeinde); Medaille »Dixiéme Anniversaire« des
Zentralverbandes belgischer Widerstandskdmpfer, 1956 (als einziger Emp-
finger neben K. ADENAUER); Leo-Baeck-Preis, 1970; Grofles Bundesver-
dienstkreuz mit Stern und Schulterband, 1975; Goethe-Plaketten von Hes-
sen, 1954, und Frankfurt, 1960. Er ist Ehrendoktor der New School for
Social Research (1956) und der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultét
Frankfurt (1960). Er wird in einem groBen akademischen Festakt am 16. 2.
1960 (zusammen mit MAX HORKHEIMER, der zwei Tage élter ist) - als Ereig-
nis ein absolutes »Unikat« der Frankfurter Universitdt - in feierlichstem
Rahmen und mit superber lateinischer Urkunde geehrt (FrRanz BoHM in sei-
ner Dankadresse: Die Frankfurter Universitit bleibe seine Heimat, die man
gerade als in die Politik Verschlagener brauche, »um die St68e und Piiffe
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vertragen zu kénnen, die mit einem solchen Gewerbe verbunden sind«).
Seit November 1985 heifit eine kaufminnische Berufsschule (die friihere
KB 1) in Frankfurt (Eichendorffstr. 67-69, verbunden mit der Ricarda-
Huch-Str.) »Franz-Bohm-Schule« (Nachbarin der »Wilhelm-Merton-
Schule«). .

Franz Boum hilt zahlreiche Festvortrige (in der Paulskirche, zur Eroff-
nung einer Ausstellung »Ungesiihnte Nazijustiz«, 1962, wie im Bundestag,
zum Tag der Einheit, 1954) und verbindet in jedem Falle den feierlichen
AnlaB mit einem Verkiindungsstiick seiner bekennenden Wissenschaft
(bier eine Warnung vor Refeudalisierung, so geschehen im Mai 1960 im
Vortrag »Privateigentum - Grundlage einer freiheitlichen Demokratie«,
100-Jahres-Jubilium Adox-Fotowerke Dr. Schleussner GmbH, dort eine
Ermunterung zur frankfurterischen Biirgertradition, so geschehen im Okto-
ber 1953 im Vortrag »Die Schicksalsfahrt eines Unternehmens durch Tech-
nik, Recht und Politik«, 125-Jahres-Jubilium Main-Gaswerke AG).

Das wohl letzte »dienstliche« Schreiben Franz Boums (vom 27. 4. 1972
an Dekan H.-J. MErTENs) lautet: »Durch Zufall sehe ich mich in die Lage
versetzt, iiber einige Exemplare meines Buches »Wettbewerb und Monopol-
kampf« verfiigen zu kénnen, und habe den Wunsch, sie dem Rechtswissen-
schaftlichen Seminar unserer ehemaligen Fakultit zuzuwenden ... Das
Buch ist schon im Jahr 1933 . . . erschienen. Im Jahr 1964 brachte der Ver-
lag einen unverinderten fotomechanischen Nachdruck heraus, weil von der
urspriinglichen (Auflage) einige hundert Exemplare noch vor dem Krieg
auf ungeklirte Weise bei der Druckerei in Verlust geraten waren. Beim
Erscheinen des Nachdrucks habe ich, wie ich mich zu erinnern glaube,
jedenfalls hoffe, dem alten Brauch Geniige getan, dem Rechtswissenschaft-
lichen Seminar zwei Exemplare zur Verfligung zu stellen. In der unverwiist-
lichen Hoffnung, die dem Autor ansteht, daf} sich auch fiir eine so weit
zuriickliegende Publikation noch Leser finden mégen, und in alter Anhéng-
lichkeit an die Fakultit und ihr Rechtswissenschaftliches Seminar bitte ich
Sie, die Sendung als ein Zeichen meiner Verbundenheit entgegenzunehmen
zugleich mit meinen besten Wiinschen fiir Sie und die Kollegen des Fachbe-
reichs.«

Franz BonM, gestorben am 26. 9. 1977, liegt auf dem Hauptfriedhof in
Frankfurt begraben, zusammen mit Marierta BouM und Ricarpa HucH.
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V.

»Swer an rehte giiete wendet sin gemiiete, dem volget saelde und ére« (HART-
MANN VON AUE).

»Architekt der Freiheit«, »Das Moralische in der Politik«, »Ein groBer
Liberaler, »Streiter wider jeden Zwang«, »Ein Kimpfer gegen das
Unrecht«, »Rebell der Menschlichkeit«, »Die Einheit von persénlicher und
politischer Moral«. Unverwechselbar - Laudationes, zu Lebzeiten und nach
dem Tode, hochverdient und doch in dem - verwechselbaren - Ublichkeits-
rahmen.

»Werfet zwei Muschterldndle z’samme ond Ihr hent en Sauhaufe« - die
grofle politische Stellungnahme in »dichter Beschreibung«. Darin ist Franz
Bonm meisterlich, ganz unverwechselbar (einer gliicklichen Namensver-
wechselung, wohl mit einem verhafteten Pastor der Bekennenden Kirche,
verdankte er wahrscheinlich, daB er 1944/45 nicht verhaftet wurde; einer
bis heute unverzeihlichen Verwechselung, mit dem nationalsozialistischen
Philosophen FrRanz BonMm (geboren 16. 3. 1903, auBerordentlicher Profes-
sor, Heidelberg, 1938, verstorben im Lazarett in Moskau, 1945) verdankt
er irrefiihrende Assoziationen, weil jener Philosoph oft in einem Atemzuge
mit J. BinpER, G. Durckerr, K. LARENZ und vielen anderen Juristen (u.a.
Daum, ForstHorF, HUBER, KOELLREUTTER, SCHONFELD) genannt wird; zum
Philosophen FrRanz Boum z.B. ARMIN MoHLER, Die Konservative Revolution
in Deutschland 1918-1932, im Personenregister: »nicht verwechseln mit
gleichnamigem Nationalékonom, geb. 1895¢«).

In dieser Unverwechselbarkeit kennzeichnet FrRanz Bonm auch die eige-
nen Schwichen. FrRanz BoHM in Briefen an Epcar Bonjour (vom 29. 8.
1946,8.7. 1960, 17. 7. 1963): ». . . Ich kann mich aber trotzdem nicht ent-
lasten, die grofiere Hiifte der Schuld kann ich nicht wie Wallenstein den
ungliickseligen Gestirnen zuwdlzen, sondern muf sie auf mir selber, auf
meinem Ungeschick zu praktischer Zeiteinteilung und zu verniinftiger
Arbeitsorganisation sitzen lassen . .. Wiirde man mich damit beauftragen,
die Geschichte eines halben Jahrtausends Universitit zu schreiben, so
wiirde ich mir dazu einen Vorschuf3 von 3 Generationen Jugendlichkeit aus-
bedingen miissen und an dem Tage der Vollendung inmitten eines neuen
Geschlechtes in Staub zerfallen wie der Derwisch im Mérchen . . . Bei der
Vorbereitung bin ich aber schon bald in der Uberfiille von Material schier
ertrunken . . . Ich hatte solche Miihe, aus diesen Stoffmassen einen Vortrag
zu machen, daf} ich beinahe gescheitert wire. Zu guter Letzt ist dann beilie-
gendes Manuskript entstanden«.

Franz Boums Unverwechselbarkeit ist literarisch vor allem in seinen
ORDO-Beitrdgen zu finden (von Band I, 1948, bis Band XXVI, 1975, i.g. -
ohne das gemeinsame Vorwort in Band I - ziemlich genau 555 Seiten). Die
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bissige Ironie, das sarkastische Auflachen, die an LutHeR, LEssiNG und
GoETHE geschulte Schimpferei in indirekter Rede, der besessene Eifer des
Missionars, die bohrende Ungeduld des Predigers, der hingeworfene wie der
aufgenommene Fehdehandschuh - nirgendwo wie hier ist FRaNz BOHM in

seinen »Gefechtsgeldndenc.
1hn selbst - und das ganz - haben wir aber z.B. auch in den verborgenen

autobiographischen Splittern (». . . Die Privatperson darf alle Zwecke ver-
folgen . . . Sie darf die Ilias dichten, die Neunte Sinfonie komponieren, das
Buch »Vom Kriege« schreiben . . .« (in der Stein-Preis-Dankesrede). 1hn

selbst haben wir ganz z.B. im Festspiel »Die Himmelsgabe« (fir RicARDA
Huch zum 80. Geburtstag gedichtet und in Jena in des Nachbarn Garten am
18. 7. 1944 feierlich uraufgefiihrt, 1946 verdffentlicht): ». .. Das ist die
neue Gotterburg der Menschen. Sie sitzen wie das Schicksal an den
Orgeln . .. Wer wenig Macht besitzt und etwas will, tut besser, wenn er
keine Predigt hilt. . . Wie? unsterblich selbst, verkennst du dies: Der Gott
erzeugt den Glauben, nicht der Glaube Gott!. . .« SchlieBlich: Fir wen die
Himmelsgabe? »Iris: Wen Geist befeuert und ein tapfres Herz; Aglaja: Wen
Liebe ganz beseelt und Anmut adelt«).

Und ihn selbst haben wir ganz z.B. in der - 52 strophigen - »Geburds-
dags-Ode fiir die Bas von Brette zu ihrem siebschdigsde Geburdsdag vom
Karle Merwer« (gemeint sind der 25. Mai 1974, die friihere Bibliothekarin
des Juristischen Seminars, Frau CorNELiA CULLMANN, und der Dichter

selbst):

»Ja, liewe Bas, jetzt hocke mer da,
Zwei gschdandene Leut mit Patina!

Do liege mer in Sack un Asch
Der Allgemeinheit uff de Tasch!

Der Merwer un die Bas von Brette.
Ja, wemmer unseren Ruf net hitte!

In Karlsruh bis ins Hinnerland,
Dort ware mir emol bekannt, -

Net mir persénlich zwar, mir Ahle,
Wohl awer unsere Originale.

Dort hawwe mer einschdmols unsere Gsichter
Entwendet sellem Heimatdichter -

Un sin incognito ganz dreist
Maschkiert in Hesse eingereist.

Dort hawwe mer unsere Rolle gschbielt,
In dene Maschke wohlgefiihlt.
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Mir sin drum ganz in unserem Recht,
Wenn mir als Letschde vom Geschlecht

An dem bedeutungsvolle Tag,
Was auch in Zukunft komme mag,

Mitte in Frankfort, alle zsamme,
Mit Reim, die wo aus Karlsruh schdamme,

In dene aufgewiihite Gasse
Die Bas von Brette lewe lasse.«

Und ihn selbst haben wir ganz z.B. in einer sehr einfiihlsamen Filmrezen-
sion (»Solange Du da bist«, 1953 (in R/S 1960)): ». . . Ich erinnere mich,
daB} ich vor sehr langer Zeit einen ziemlich schwachen Film mit der Mar-
lene Dietrich gesehen habe. Der Dialog war aus dem Englischen tbersetzt
und tber alle Mafien banausisch. Sie hatte ein Kind und dem sang sie, wenn
es im Bett lag, mit einem Handérgelchen die Verse vor:

Leise zieht durch mein Gemiith
Liebliches Geldute,

Klinge, kleines Frihlingslied,
Kling hinaus ins Weite.

Ich weif3, dafl mir im Finstern die Trdnen heruntergelaufen sind beim
Zauberklang dieser Worte, die da so unversehens in der trostlosen Wiiste
des Dialogs aufbliihten. Da war sie auf einmal wieder, unsere Sprache, die
deutsche Sprache. Gehet hin und tut desgleichen.«

Und... z.B., z.B., z.B. - wer mag schon aufhoren. FrRanz Boum horte
auch so ungern auf, nicht weil er ohne kompositorische Ideen die Partituren
erstellte, sondern weil er, wie weiland die Weistiimer, das Recht erzidhlte, in
»dichten Beschreibungen«, als narrative Jurisprudenz. Er tibersetzte, zeitle-
bens, weniger »Politokonomie« in »Recht« als vielmehr »rehte giietec,
»saelde« und »ére«. In »richtiges Lebene, »fiir Richtiges leben«? In »Gliick,
Heil, Gnade«? In ein »philosophical law of public opinion and reputation«?
Oder in »Sinnen und Trachten«, in »Glaube, Hoffnung, Liebe«, in »Gerech-
tigkeit, Tapferkeit, Klugheit, Besonnenheit«? Oder in »Gewerbefreiheit«, in
»Wettbewerbskampf«, in »Leistungserfolg«? Oder, oder? »Drum soll der
Sdnger mit dem Konig gehen, sie beide wohnen auf der Menschheit
Hohence.

Der »Ritter«, der die Drachen bekdmpft und die Jungfrauen beschirmt,
der »Sidnger«, der als Bote - unverwiistlich - dem Weltmann kiindet von
Macht, von Freiheit, von Recht, sie beide als jener »Biirger«, der dem beam-
teten RITTER voM STEIN vorschwebte, den M. WEBER (noch immer) nicht her-
angereift fand, den es - so FRaNz BoHM - zu suchen, zu entdecken, zu lernen
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gelte: Staatsanwalt Franz BonM, der als Staatsanwalt keinen Tag lang prak-
tizierte, aber an jedem neuen Tage als »Anwalt« des nie und nirgends prak-

tizierten »Staates« unterwegs war.
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Heinrich Kronstein (1897-1972)

von Eckard Rehbinder

HEinricH KroNsTEIN war von 1951 bis 1955 Honorarprofessor an der
Frankfurter Juristischen Fakultit, nachdem er dort bereits zuvor mehrmals
Gastprofessor gewesen war. Im Jahre 1956 wurde er als Nachfolger WALTER
HacvstEins auf den Lehrstuhl fiir Handels- und Wirtschaftsrecht, Biirgerli-
ches Recht, Rechtsvergleichung und Internationales Privatrecht berufen,
den er bis zu seiner Emeritierung im Jahre 1965 innehatte. Zugleich war er
Mitdirektor des von WALTER HALLSTEIN begriindeten, der Universitit ange-
schlossenen Instituts fiir ausldndisches und internationales Wirtschafts-
recht. Von 1965 bis 1967 vertrat KRONSTEIN seinen eigenen Lehrstuhl, so
daf} er insgesamt 12 Jahre in Frankfurt hauptamtlich lehrte. Neben seiner
Professur in Frankfurt war KRONSTEIN zugleich Professor of Law am
Georgetown University Law Center in Washington, D.C., wo er jedes vierte
Semester (sowie zum Teil in den Semesterferien) lehrte und - am Institute
for Foreign and International Trade Law, einem »Schwesterinstitut« des
Frankfurter Instituts - forschte. KrRonsTEIN gehért im Hinblick auf seine
rechtswissenschaftiiche Methode, die man als Verbindung von Rechtsrea-
lismus und Naturrechtslehre bezeichnen kann, seine Tatigkeitsschwer-
punkte im Wirtschaftsrecht, seine Praxisorientierung und seine Internatio-
nalitét sicherlich zu den Professoren, die das Gesicht der Frankfurter Juri-
stenfakultdt in den fiinfziger und sechziger Jahren geprigt haben. Sein wis-
senschaftliches Werk, das sich fast gleichgewichtig auf deutsch- und
englischsprachige Arbeiten verteilt, ist gut zugénglich; die wichtigsten sei-
ner Aufsdtze von 1926 bis 1961 sind in seinen »Ausgewihlten Schriften«!
wieder abgedruckt.

KRronsTEINS wechselvoller Lebensweg ist in seiner Autobiographie »Briefe
an einen jungen Deutschen«? im einzelnen geschildert. KRONSTEIN wurde im
Jahre 1897 in Karlsruhe als Sohn jlidischer Eltern geboren. Nach dem

I Ausgewihlte Schriften - Selected Essays, eingeleitet von F. BoHM und B. A. MCGRATH,
S.1., herausgegeben von K. H. BIEDENKOPF, Karlsruhe 1962.
2 Briefe an einen jungen Deutschen, Miinchen 1967.
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