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clas "relational model" (das mehr den Selbst-
wert sozialer Zugehorigkeit reflektiert), Er-
wartungsgemal ist dieser Befund m.E. deshalb,
weil die Unterschiedlichkeit der jeweiligen
Kontaktsituation zu verschiedenartigen Wer-
tungen AnlaB gibt: Je interaktionsniher die
Beschaffenheit des Kontakts, umso mehr wer-
den auch "relationale” Kriterien in den Vorder-
grund treten, mit denen die Beteiligten das
erlebte Verhalten bewerten. Umgekehrt: je
interaktionsferner die Beschaffenheit eines
Kontakts, umso mehr wird man sich nach
"nicht-relationalen” Wertgesichtspunkten
umsehen miissen, um faires Verhalten beur-
teilen zu kénnen. Mit Bezug auf die STA wird
man sich demgemaf} an deren Output orientie-
ren, so daB zwangsldufig auch individuelle
Kontrollinteressen an Bedeutung gewinnen.
Diesen Zusammenhang diskutiert die Autorin
jedoch nicht. Statt dessen ist sie primar daran
interessiert, die Befunde in ein einheitliches
Modell wahrgenommener Verfahrensgerech-
tigkeit zu integrieren. Zu diesem Zweck inter-
pretiert sie das Bedurfnis nach Verfahrenskon-
trolle {(welches das "self-interest model” unter-
stitzt) kurzerhand als Ausdruck eines Ach-
tungsbediirfnisses (S. 139), das die Autorin
dann als ein Selbstwertinteresse interpretiert
und dem "relational model" zuschlagen kann.
Was die Untersuchung letztendlich zeigt, ist
der hohe Einflul des Selbstwertgefiihls auf die
wahrgenommene Verfahrensgerechtigkeit,
wobei immer mit im Blick behalten werden
muB, daB "Selbstwert” unter diesen Bedingun-
gen Verschiedenes meint.

Weitere Analysen konzentrieren sich auf den
Zusammenhang wahrgenommener Verfah-
rensgerechtigkeit und rechtstreuem Verhalten
(compliance). Nattrlich ist nicht zu erwarten,
dall das selbstberichtete Verhalten zwischen
beiden Befragungszeitpunkten signifikante
Anderungen aufweisen wird (vgl. S. 172 f);
gleichwoh! geben die Analysen deutlich vier
EinfluBfaktoren zu erkennen, die fir das recht-
streue Verhalten der Befragten maBgeblich

sind: individuelle Moral, Alter, Geschlecht
sowie die erlebte Verpflichtung dem Gesetz
gegentiber (S. 185 ff.). Die Gleichlaufigkeiten
und Unterschiede zu Tylers Modellannahmen
sind hier vielleicht weniger wichtig, als die
SchluBfolgerung, die die Autorin aus diesen
Ergebnissen zieht: daB8 niamlich die Rechtspre-
chung die Einstellungen der Rechtsadressaten
gegeniiber dem Recht - wenn iiberhaupt - dann
nur iiber deren Einstellung, Gesetze zu achten,
beeinflussen kann, weil einzig dieser Bestim-
mungsfaktor von den Erfahrungen im Umgang
mit Rechtsinstanzen abhangig ist (S. 198).
Insgesamt ist Wemmers Studie durchgangig
auf der Hohe des aktuellen Forschungsstandes
konzipiert und wird auch ‘n methodischer
Hinsicht diesbeztiglichen Ansorichen gerecht.
Manchmal erscheint das Untersuchungsinter-
esse allerdings zu einseitig auf das in der Ver-
fahrensgerechtigkeitsforschung  dominierende
Selbstwertmodell konzentriert und die Ergeb-
nisdiskussion mitunter zu sehr davon heein-
fluBt. Insbesondere wire zu wiinschen gewe-
sen, daB die Autorin der Frage nach der Inter-
aktivitat des Instanzenkontaks mehr Aufmerk-
samkeit widmet. Vielleicht hatte sie damit an
neuere (kriminal)soziologische Forschungen
anschlieBen koénnen, um ihr Urteil im Hinblick
auf den Faktor "personliche Moralitat" gegebe-
nenfalls zu revidieren. Moral bt in der vorlie-
genden Studie den zwar nachweislich starksten
EinfluB auf rechtstreues Verhalten aus, sie ist
aber - wie die Autorin (S. 187) vermerkt - auf
Instanzenweg kaum bzw. nur schwer zu modi-
fizieren. Diese SchluBfolgerung wird jedoch -
um es nocheinmal zu wiederholen - etwas
voreilig gezogen, zumal wenn man die Frage
nach dem Instanzenkontakt niher bedenkt und
beleuchtet. An diesem Punkt hat sich die vor-
liegende Studie selbst um wichtige Einsichten
gebracht.

Heinz Messmer

BERICHTE UND ANKUNDIGUNGEN

Integration von Recht und Sozialwissenschaf-
ten gegliickt - Laudatio auf Gunther Teubner
anldBlich der ersten Verleihung des Preises
fir Recht und Gesellschaft'

Kritiker kénnen der Jury vorwerfen, daB sie es
sich leicht gemacht hat. Herr Hoffmann-Riem
hat die breite Offenheit der Preisausschreibung
richtig dargestellt. Man kann sich daher die
Auszeichnung sehr unterschiedlicher Preistra-
ger vorstellen: Z. B. die eines Juristen, der nur
punktuell (wenn auch sicher an einem preis-
wiirdig wichtigen Punkt) Sozialwissenschaft
fur die juristische Dogmatik fruchthar gemacht
hat, oder umgekehrt die Auszeichnung einer
Soziologin, die Rechtsphdnomene in die so-
ziologische Theoriebildung einbringt, oder
schlieBlich die von Wissenschaftlern aus den
von Berufs wegen integrativen Briickenfdcher
wie Rechtssoziologie, Verwaltungswissen-
schaft und Kriminologie. Wir haben es uns
einfach gemacht, indem wir der schwierigen
und in Zukunft sicher noch oft zu fihrenden
Diskussiont  von Schwerpunktsetzungen in
dieser Hinsicht schlicht dadurch ausgewichen
sind, daB3 wir einen Preistrager gewahlt haben,
der in allen drei genannten Dimensionen aus-
gezeichnet ist: Einen Juristen, der die juristi-
sche Dogmatik in klassischen Kerngebieten des
Zivil- und Wirtschaftsrechts mit Hilfe der
Sozialwissenschaft modernisiert, der aber auch
unter Einsatz gerade seiner juristischen Kom-
petenz die soziologische Theoriebildung vor-
warts getrieben hat, und der damit in Rechts-
soziologie und Verwaltungswissenschaft einige
der kontroversesten aber auch fruchtbarsten
Diskussionen der letzten Jahre ausgelost hat.

' Vgl. dazu die beiden Abhandlungen von
Hoffmann-Riem und Gunther Teubner in
dieser Ausgabe.

Zeitschrift fiir Rechtssoziologie 19 (1998), Heft 1, S. 109-114

Mit dieser Zusammenfassung habe ich auch in
einem Satz bereits meine Antwort auf die Frage
angedeutet, die dem einen oder anderen bei
der Lektiire der Einladung, insbesondere der
Ankiindigung meines Beitrags, aufgestoBlen
sein konnte: Ausgerechnet der profilierteste
juristische Vertreter der autopoietischen Sy-
stemtheorie, also einer Theorierichtung, die vor
allem Systemgrenzen thematisiert, gewirdigt
fur Integration, und gar noch fir geglickte
Integration? Ich meine in der Tat, dall sein
Werk nur aus der Zusammenschau von Kecht
und Soziologie verstanden werden kann: Noch
im konkretesten Beitrag zur juristischen Aus-
bildungsliteratur ist der Soziologe, aber auch
noch im abstraktesten Beitrag zur soziologi-
schen Theoriediskussion ist der Jurist Teubner
greifbar.

Allerdings macht genau das, was die Entschei-
dung der Jury leicht gemacht hat, es dem
Laudator schwer. Eigentlich brauchten wir
mindestens drei Laudatoren, die den unter-
schiedlichen Dimensionen von Teubners Werk
nachgehen, was nicht nur die Gefahr herautbe-
schworen wirde, daB er selber nicht mehr zu
Wort kommt, sondern auch die Gefalu einer
laudatorischen Fragmentierung eines Quevres,
das gerade durch seine Konsequenz besticht.
Aber immerhin gibt mir eine, zugegebenerma-
Ben ein wenig kinstliche Dreiteilung in Recht,
Soziologie und Rechtssoziologie eine schone
Gliederung.

IL.

Wenn ich mit dem Juristen Teubner anfange,
der Sozialwissenschaft in die juristische Dog-
matik integriert, dann auch deshalb, weil wir
uns in Tiibingen treffen, wo er promoviert hat
und habititiert wurde, und weil diese Qualifi-
kationsschriften fiir Geschichte und Programm
einer sozialwissenschaftlich informierten Mo-
dernisierung der juristischen Dogmaiik in
Deutschland einen wichtigen Stellenwert ha
ben, auch wenn (oder vielleicht auch gerade
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weil?) die Einbeziehung von Sozialwissen-
schaft hier noch deutlich im Dienste der Dog-
matik stand. Das gilt zumal fur die Dissertation
“Standards und Direktiven in Generalklau-
seln”. Der Untertitel fragte nach "Moglichkeiten
und Grenzen der empirischen Sozialforschung
bei der Prazisierung der Gute-Sitten-Klauseln”
und steht damit passend am Beginn eines
Quevres, das neben den Moglichkeiten auch
die Grenzen einer Soziologisierung des Rechts
immer thematisiert hat. Das Thema der Gene-
ralklauseln als Einfallstor der Sozialwissen-
schaft in die Jurisprudenz lag sicher in der
Luft, die Vereinigung fur Rechtssoziologie hat
ihrn eine ihrer ersten Tagungen gewidmet. Als
augenblicklicher Vorsitzender der Vereinigung
Lerithrt es im Rickblick ein wenig wehmiitig,
wenn man an damalige Aufbruchhoffnungen
denkt: Eine Handvoll Arbeiten, zu denen
Teubners Dissertation gehorte, leferten den
Nachwelis, daB3 die Integration von Rechts- und
Sozialwissenschaften nicht bloB ein abstraktes
Programm war, sondern auch handfesten
dogmatischen Ertrag erbringen konnte. Man
durfte hoffen, daB die Rechtswissenschaft
hinter diese Offnung auch in Deutschland nicht
mehr zurtick kénnen wiirde. Sie konnte es aber
durchaus: Es ist schon eine bemerkenswerte
Leistung der deutschen akademischen Juris-
prudenz, wie sie sich allen Herausforderungen
gegeniiber unbeeindruckt gezeigt, jedenfalls in
ihrem Mainstream die Soziologie genauso von
ihren Toren ferngehalten hat wie die Okono-
mie. Aber ich méchte nicht in eine in unserer
Zunft ohnehin zu verbreitete Larmoyanz ver-
fallen und der Preistriger kann sich mehr als
andere Mitstreiter damit trosten, daB er die
Resistenz des rechtswissenschaftlichen Diskur-
ses gegen alle Herausforderungen theoretisch
erklaren kann.

Das Thema der Generalklauseln hat Teubner
immer wieder aufgegriffen, am leichtesten
zuginglich in seiner Kommentierung des § 242
BGB im Alternativkommentar. Diese Kom-
mentierung entspricht einerseits inhaltlich und
didaktisch dem Anspruch des - wissenschafts-
politisch-strategisch so ungliicklich gewéhlten -
Namens des "Alternativ'kommentars, anderer-
seits aber belegt sie, daB sich das Programm
sozialwissenschaftlich informierter Jurispru-
denz bis zur Ebene der Ausbildungsliteratur
fruchtbar durchhalten lafit.

Die Habilitationsschrift tiber "Organisations-
demokratie und Verbandsverfassung” ist dann

schon deutlich nicht mehr bloB eine Ausbeu-
tung von Sozialwissenschaft fiir juristische
Zwecke, sondern auch ein eigenstdndiger
Beitrag zu Organisationssoziclogie und Demo-
kratietheorie. Auch diese Arbeit versteht sich
aber ihrer primiren Zielsetzung nach als sozi-
alwissenschaftlich  aufgeklarte  juristisch-
dogmatische Arbeit. Dartiber, wieweit das den
zanftischen Zwingen der deutschen akademi-
schen Laufbahn und dem im Vorwort lobend
erwahnten Insistieren des Betreuers "aul der
konkreten juristischen Einlosung abstrakter
sozialwissenschaftlicher Modelle" geschuldet
ist, will ich nicht spekulieren.

Die geplante Dreiteilung meiner Laudatio ist
nicht als zeitliche Periodisierung in einen
frithen, mittleren und spiten bzw. besser aktu-
ellen Teubner gedacht. Wenn die integrative
Leistung nur dieser vor-autopoietischen Frih-
phase zuzurechnen wire, kimen wir mit unse-
rer Ehrung ja auch ein biSchen spat. Tatsach-
lich kénnte man bei einer zeitlichen Periodisie-
rung fir den mittleren Teubner, also die Zeit,
als er soziologische Theorie nicht mehr nur
rezipiert, sondern selbst an zentraler Stelle der
systemtheoretischen Diskussion mitentwickelt,
tendenziell ein Auseinanderfallen von soziclo-
gischer Theorie einerseits, dogmatischen Bei-
tragen im Wirtschaftsrecht andererseits fest-
stellen. Auch fiir diese Zeit bleibt allerdings
meine Eingangsbehauptung richtig: Auch ein
Aufsatz Uiber den Konzerndurchgriff profitiert
vom soziologischen Horizont des Autors und
das soziologische Hauptwerk tber das Recht
als autopoietisches System schlieBt mit dem
Versuch, die Theorie fiir das Recht der Kon-
zernverfassung nutzbar zu machen.

Aber spatestens nachdem Tetbner seine eigene
Rechtstheorie gefunden hat, kehrt er zur betont
juristisch-integrativen ~ Arbeit  zuriick. Der
aktuelle oder londoner Teubner setzt seinen
Schwerpunkt wieder stark im Recht. Vertrags-
wie Deliktsrecht, die alten Themen der Unter-
nehmensverfassung und der Generalklauseln
werden bearbeitet und zwar immer konse-
quent mit dem Versuch, den Rechtsdiskurs auf
der Hohe der gesellschaftstheoretischen Theo-
rie zu halten.

s

Damit komme ich zum Soziologen Teubner. Es
diirfte nicht zweifelhaft sein, daB er in der
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soziologischen Theoriediskussion nicht einfach
nur als juristischer Rezipient der Systemtheorie
gesehen wird, sondern als soziologischer Theo-
retiker. Dabei scheint mir das durchaus als Lob
gemeinte, gelegentlich zu hérende Urteil, er
habe Luhmanns Autopoiesis-Theorie in seinem
Hauptwerk "Recht als autopoietisches System”
eigenstindig fortentwickelt, eher zu kurz zu
greifen: Dafiir ist der Unterschied zwischen
Luhmanns "unbiegsamer Hérte" des autopoie-
tischen Systems und deren Ersetzung durch
gradualisierte Konzepte bei Teubner, Luh-
manns stolze Isolation gegeniiber konkurrie-
renden Theorien und Teubners Versuch, még-
lichst viele von diesen méglichst weit mitzu-
nehmen und zu integrieren, Luhmanns be-
wuBter Verzicht auf den Sprung von der Theo-
rie zur Kritik und Teubners rechtspolitischem
Engagement doch zu groB.

Allein die Tatsache, dal Teubner nicht nur
guter Jurist. sondern auch anerkannter Sozio-
loge ist, also - um in der alten Verbindungs-
hochburg Tbingen ein etwas verstaubtes Bild
zu benutzen - "Zwei-Bander-Mann", ist zwar
als individuelle biographische Leistung bemer-
kenswert, fiir das Anliegen der Integration von
Recht und Sozialwissenschaften aber weniger
interessant.

Dafiir ist vielmehr entscheidend, daB er seinen
Beitrag zur soziologischen Theoriebildung
gerade als Jurist erbracht hat. Mit dieser Be-
hauptung begebe ich mich auf ziemlich ungesi-
chertes Terrain und moglicherweise auch in
Konflikte mit dem Preistrager: was ich nicht
schlimm finde, denn ich halte ja gliicklicher-
weise keinen Nachruf, aber auch keine Rede
auf einen betagten Jubilar, sondern auf einen
Kollegen, mit dem ich in Zukunft noch viel
diskutieren und auch streiten will.
Unkontrovers diirfte dabei sein, da Teubner
in seine soziologische Theorie der Rechtsent-
wicklung seine spezifische Kompetenz als
erstklassiger Kenner des internationalen Wirt-
schaftsrechts einbringen kann. Die interessan-
testen Phinomene fir eine post-moderne
Rechtstheorie finden sich naturgemaB an der
Front der rechtswissenschaftlichen Forschung
und damit auBlerhalb des Gesichtskreises sogar
der meisten Juristen. Fir das Projekt, die Aus-
differenzierung unterschiedlicher Vertragssy-
steme, das Recht multinationaler Konzerne,
das Fallrecht der International Chamber of
Commerce oder die transnationale lex mercato-
ria in eine soziologische Theorie zu integrieren,

bedarf es nicht nur gewdhnlichen, sondern
hochspezialisierten juristischen  Sachverstan-
des.

Schwieriger und kontroverser durtie meine
Behauptung sein, dafl auch in der soziologi-
schen Theoriebildung der Jurist nachweisbar
ist. Jede dezidierte Herausarbeitung des spezi-
fisch Juristischen an der Teubnerschen Variaute
der Systemtheorie konnte ja die fiir einen
Juristen ohnehin schwer zu erringende Ak-
zeptanz in der Nachbarwissenschaft untergra-
ben.

Vor allem Kritikern der Systemtheorie liefere
ich damit moglicherweise Stichworte, denn
diese konnten sich durch die Tatsache der
personellen wie thematischen Affinitat  der
Systemtheorie zur Sache Recht in ihrer Kritik
bestérkt fiihlen, und z.B. fragen, ob die zentrale
Rolle des Rechtssystems in der Genese sy-
stemtheoretischer Entwiirfe  moglichierweise
darauf beruht, daB Aussagen tiber Zirkularitat
und eigensinnige Selbstbeziiglichkeit zwar fUir
das Rechtssystem richtig (und durchaus kritik-
bediirftig), aber gerade nicht auf andere Syste-
me iibertragbar sind. Oder: Ob Abstrakrions-
hoéhe und Konstruktivismus im Bau von Sy-
stemtheorien auch auf einer juristischen Souzia-
lisation wichtiger Theoretiker mit ihrer Ausbil-
dung der Fahigkeit zur Abstraktion, Konsirutk-
tion und Systemdenken beruht.

Solche Vorwiirfe lassen sich aber auch ins
Positive wenden. Ich glaube, dall man in der
Tat juristische Denktraditionen fruchtbar in die
sozialwissenschaftliche Diskussion einbringen
kann, und zwar nicht nur Konstruktion und
Abstraktion, sondern z.B. auch die Fahigkeir,
empirische Locher mit Hilfe von Distinktionen
kleinzuarbeiten. Aber Belege fiir solches Vor-
gehen habe ich bei Teubner eigentlich weniger
gefunden. Die eigentliche "juristische” Dirmnen-
sion Teubnerscher Systemtheorie sehe ich
vielmehr genau dort, wo sich sein Weg von
Luhmann trennt. Solange der Jurist, der So-
ziologie betreibt, im Hauptamt Jurist bleibt,
bleibt er auch Vertreter einer praktischen Wis-
senschaft. Von daher ist nicht erstaunlich, dal3
anders als viele sozial- und geisteswissen-
schaftliche Theoretiker, die auch noch gegen-
iiber dem verwandtesten Ansatz, mit dem sie
zu 90% dbereinstimmen, vor allem und mit
aller Scharfe das Trennende betonen, Teubner
die Ubereinstimmung und den Nachiweis
sucht, daBl auch konkurrierende Ansaize zu
vergleichbaren Ergebnissen kommen. Genauso
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verfahrt auch der gute Anwalt, dem es um
Zustimmung, nicht um die reine Lehre geht.
Und weil Teubner als Jurist um Zustimmung
auch fir ein praktisches, in Jurisprudenz wie
Rechtspraxis rezipierbares Projekt wirbt, ist es
nicht erstaunlich, daB er "unbiegsame Harte"
durch gradualisierte Konzepte ersetzt und
damit, ohne die eigene Theorie aufzugeben,
den Gesprachszusammenhang mit  denen
wahrt, die lieber von relativer Autonomie,
unterschiedlichen Diskursen oder Rollenkon-
flikten sprechen. Und vor allem fiihrt die auto-
poietische  AbschlieBung der Systeme bei
Teubner (entgegen der Annahme vieler Kriti-
ker) eben nicht zum resignativen Steuerungs-
verzicht, sondern sofort wieder zu der héchst
praktischen und rechtspolitischen Frage, wie
auch unter diesen schwierigen Bedingungen
Steuerung durch Recht noch méglich ist.

Ware es anders, hatte Teubner - wie Luhmann -
mit aller Konsequenz das Fach wechseln miis-
sen: Genau das hat er aber nicht getan.

IV.

Weil er an der Frage nach den Steuerungsmag-
lichkeiten durch Recht festhalt, hat Teubner an
zentraler Stelle der anwendungsbezogenen
Rechtssoziologie und  Verwaltungswissenschaft
wichtige Diskussionsanstole gegeben, und
zwar vor allem im klassischen Herzstiick des
rechtssoziologischen Kanons, der Effektivitats-
forschung und ihren moderneren Varianten
der Implementations- und Steuerungsfor-
schung.

Mit der Entdeckung des “regulatorischen Tri-
lemma", der grundsitzlichen Ubersetzung-
schwierigkeit von politischen Programmen in
Rechtsnormen und dieser in gesellschaftliche
Wirksamkeit, hat er die klassische Effektivitéts-
und  Implementationsforschung  zunéchst
einmal in heilsame Unruhe gestiirzt. Da88 die
Fixierung auf das "gap" zwischen Recht und
Wirklichkeit die Rechtssoziologie viel zu lange
fehlgeleitet hat, war zwar schon frither bemerkt
worden, aber die systematische Thematisie-
rung der Einwirkungshiirden im Verhéltnis
von Politik, Recht und Gesellschaft lieB doch
einen GrofSteil der Effektivitatsforschung, vor
allem aber rechtspolitische Hoffnungen, Effek-
tivitat durch Mittel wie die bessere Verbreitung
von  Rechtskenntnissen oder  publikums-
freundlichere Anwilte oder schirfere und

genauere Sanktionen zu verbessern, ziemlich
alt aussehen. Jedenfalls als korrekte Problem-
beschreibung ist das regulatorische Trilemma
breit rezipiert und auch von Autoren akzep-
tiert worden, die den autopoietischen Ansatz
nicht teilen.

Gleiches gilt aber auch fiir Teubners Losungs-
versuche. Der Erkenntnis vom einem Zentrum
aus nur noch bedingt steuerbarer, ausdifferen-
zierter Systeme, folgt konsequent die Erfor-
schung von deren Selbststeuerungspotential
durch  "reflexives Recht”. Dabei erleichtert
Teubners wirtschaftsrechtlicher Hintergrund
das Auffinden reflexiver Rechtssysteme, 1aBt
ihn aber moglicherweise auch das Potential
solchen Rechts optimistisch tiberschatzen.
Wichtiger als der Nachweis mehr oder weniger
groBBer Selbststeuerungspotentiale ist aber der
verbleibende Spielraum fiir gesellschaftliche
Steuerung, denn die Illusior einer globalisier-
ten Marktgesellschaft ohne Politik diirfte mit
den asiatischen Finanzmarkten zusammenbre-
chen. Teubners Versuch, rechtliche Mechanis-
men zu entdecken, die es erlauben, Systeme
trotz ihrer zirkuldren Geschlossenheit unter
Ausnutzung ihrer Eigenlogik auf die Interessen
ihrer Umwelt zu verpflichter, durfte daher der
zukunftstrachtigste Teil seines Werks sein.
Auch diese Modelle indirekter "Kontextsteue-
rung”, von der Optionspolitik, die die Verlei-
hung von Selbststeuerungskompetenzen an
Auflagen im Interesse der Nachbarsysteme
bindet, bis zum zwischensystemischen Kollisi-
onsrecht, das traditionelle juristische Figuren
wie den ordre public zugunsten der Bewélti-
gung der Konflikte gesellschaftlicher Teilsy-
steme mobilisiert, haben weit (iber den Kreis
der autopoietischen Systemtheorie hinaus
Abnehmer gefunden.

Auch der Rahmen einer Laudatio sollte aller-
dings nicht dazu verfiihren, den Rezeptionser-
folg solcher Modelle groBer darzustellen, als er
tatsachlich ist, und damit nur die Aufgabe, die
Herr Hoffmann-Riem richtig bezeichnet hat, zu
unterschédtzen. Die deutsche Rechtswissen-
schaft ist jedenfalls zum Verzicht auf hierarchi-
sche Gesellschafts- und Steuerungsmodelle
noch kaum bereit.

Zwischen dem in Rechtssoziologie und Ver-
waltungswissenschaft inzwischen - gerade
auch durch Teubners Anst68e - iber unter-
schiedliche Theorieansatze hinweg (iberhaupt
nicht mehr strittigen Imperativ, disfunktionale
direkte Regulierung durch intelligentere For-
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men dezentraler Steuerung zu ersetzen auf der
einen Seite, und dem starren Festhalten an
Hierarchie als einzigem in der Demokratie
zuldssigen Modell staatlicher Steuerung durch
herrschende Staatsrechtslehre und Bundesver-
fassungsgericht auf der anderen, klaffen jeden-
falls Welten.

V.

Ich komme zum SchluB. Uber die Wiirdigung
von Recht und Soziologie im Werk von
Gunther Teubner hinaus, sollte die Laudatio
einen Grundzug dieses Werks deutlich ge-
macht haben: In beiden Fachern war er immer
an der Front des wissenschaftlichen Fort-

Sozial- und umweltvertragliches Wirtschaften
im vereinigten Europa. Wirtschafts- und
rechtssoziologische Perspektiven. Gemeinsame
Tagung der Sektionen Rechts- und Wirt-
schaftssoziologie in der DGS an der Sozialfor-
schungstelle Dortmund im Mirz 1999. Call
for Papers.

Gegenstand der Tagung wird die Sozial- und
Umweltpolitik auf der Ebene der Europaischen
Union und ihre konkrete Umsetzung in den
Mitgliedsstaaten sein. Dabei wird es auch um
die Frage gehen, welchen Stellenwert die EU in
diesen beiden Politikfeldern heute hat. Die
sozialen und kologischen Probleme des tech-
nologischen und wirtschaftlichen Wandels
werden in Zukunft eine starkere Abstimmung
in der Europaischen Union erfordern. Insbe-
sondere wird es darum gehen, den Gefahren
eines Sozial- und/oder Okodumpings ange-
sichts der Entgrenzungs- und Globalisie-
rungstrends gegenzusteuern. Hierbei wird den
europdischen Institutionen eine bedeutsame
Rolle zukommen.

Mt den Versuchen einer sozial- und umwelt-
vertraglichen Steuerung wirtschaftlicher Pro-
zesse durch die EU haben sich die Rechtsso-
ziologie und die Wirtschaftssoziologie bisher
getrennt  voneinander  auseinandergesetzt.
Wirtschaftssoziologie war dabei immer schon
mit der Steuerungswirkung von Recht kon-
frontiert. Umgekehrt ist es fiir die Rechtsso-
ziologie ertragreich, die soziale Bedingtheit des
Rechts in den Perspektiven und Ergebnissen
der Wirtschaftssoziologie zu analysieren.
Deshalb ist von der geplanten gemeinsamen

schritts zu finden, dort wo in Theorie wie
Praxis die aktuellsten und neuartigsten Phi-
nomene auftauchten und juristische wie so-
ziologische Bearbeitung erwarteten. Es st
daher auch kein Zufall, daf§ sein heatiger
Beitrag einem besonders aktuellen, in seinen
Auswirkungen noch ganz offenen Prozel
gewidmet ist, den Auswirkungen von Privati-
sierung und Globalisierung fiir das Privatrecht.
Ich glaube, wir diirfen gespannt sein.

Brun-Otto Bryile

Tagung eine lebhafte und fruchthare Diskussi-
on zu erhoffen.
Themen, in denen sich soziale und Gkonomi-
sche Bedingheiten und die Perspektive rechitli-
cher Steuerung treffen, kiinnten sein die Schaf-
fung und Implementation europdischer Richt-
linien und Politiken zu:
- Arbeitnehmermitbestimmung,
- Gleichberechtigung von Frauem im Betrieb,
- Verbraucherpolitik (Kennzeichnungs-
pflichten, Sicherungsptlichten, eic.),
- Umweltpolitik (Oko-Audit, UVP).
Ein weiterer Themenkomplex kénnte die EU-
Osterweiterung mit ihren Folgen fir die Sozial-
und Umweltpolitik der EU sein.
Die Tagung findet von Donnerstag, den 4.3.99
um 14.00 Uhr bis Freitag, den 53.99 um 17.00
Uhr statt. Veranstaltungsort ist die Sozialfor-
schungsstelle Dortmund. Informationsunterla-
gen beziglich Anreise und Ubernachtungs-
moglichkeiten werden einem der nachsten
Sektionsrundbriefe beiliegen.
Die Sektionen Rechtssoziologie und Wirt-
schaftssoziologie laden alle Mitglieder und
Interessierte ein, sich mit einem Exposé fiir
einen Beitrag auf der Tagung zu bewerhen
Exposés (2-4 Seiten) sind bitte bis zum 31 12.98
in dreifacher Ausfithrung einzureichen bei:

Ruhr-Universitat Bochum

44780 Bochum

PD Dr. Dorothea Jansen

Fakultat fiir Sozialwissenschaft

oder

Dr. Stefan Machura

Lehrst. f. Rechtssoziologie u. -philosophie



