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1. Verstold gegen § 110c S. 1 durch V-Mann-
Einsatz?

Eigentlich (+), da Legende (= Legaldef. §
110a Il) gerade nicht verwendet und rich-
terl. Zustimmung (= 8§ 110b Il Nr. 1) zu Ein-
satz nicht vorhanden

Aber: (-), § 110a ff. im Ganzen nicht ana-
log auf V-Leute anwendbar (BGHSt [crs
42, 139, 146 — Horfalle; Jahn JuS 2000,
443, 445)

2. Verstold gegen § 2527
a) »Vernehmung«?

» TVA Lit. (Roxin NStZ 1997, 18): Funktionel-
ler Vernehmungsbegriff = jede Verneh-
mung, die zurechenbar staatlich veran-
lasst ist
Arg.: Nemo tenetur se ipsum accusare

» BGHSt 40, 211 — Sedimayr: Formeller Ver-
nehmungsbegriff
Arg.: Keine § 52 entsprechende Konflikt-
lage, da auch keine Wahrheitspflicht bei
Aussage gglber V-Mann
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b) Rechtsstaatswidrige Umgehung des §
52 | Nr. 17

. BGHSt 40, 211: (-), nur wenn Behdrden

V-Mann bewuldt einsetzen, um an
Aussage eines ZVR-Berechtigten zu
gelangen (,Romeo-Falle® = Popp JA
1998, 900)

. BVerfG NStZ 2000, 489 - (+), da Ver-

stold gegen fair trial-Prinzip aus Art.
20 Il GG, ,jedenfalls ohne spezielle ge-
setzliche Ermachtigungsgrundlage”

3 Auffassungen zu moglichen Konse-
guenzen:

> @ Rogall NStZ 2000, 493: Rm
wg. Ermitlungsgeneralklausel in 8§
161, 163 idF des StVAG 1999

> ® Hefendehl StV 2001, 700, 704:
Rewi: 88 161, 163 erfassen V-
Mann nicht, da fur heimliches Vor-
gehen unanwendbar

> © Weldlau StV 2000, 470: Rewi,
da selbst dann, wenn man @ nicht
folgen wurde:
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Verstol3 gg. hoherrangigen Art. 20
Il GG bliebe in jedem Fall beste-
hen

Erg.: Entscheidung zwischen @& und ©
kann dahinstehen

% Einsatz rewi (aA vertr.); Verwertungs-
verbot aus fair trial-Verstol3 (+)
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Variante: Einsatz eines Lockspitzels (agent provocateur)

P \

O Vollig unverdachtige Person wird provoziert

Verdacht iSd oder ® grobes Mil3verhéltnis zwischen Provoka-
§§ 152 11, 160 | tion und Tatgeneigtheit
besteht be- (,,Quantensprungtheorie*, BGH NStZ 2001, 353)
reits = ,,Kriminalitat aus der sozialen Retorte“

(Kudlich JuS 2000, 951, 952)
= Verstol3 gg. fair trial, Art. 6 | 1 EMRK (unstr.)

4/1\>

BGHSt 45, Prozessuale Materiell-
321 und Theorie: rechtliche
NStZ 2001, Beweisver- Theorie:
353 wertungs- Strafaus-
verbot schlie-
(wohl EGMR Rungsgrund,
StV 1999, 127 da Verwir-
— Teixeira de kung des
Castro) Strafan-
spruchs
(Roxin JZ
2000, 369,
370)
Strafzumessungslésung:
IRd § 46 Il StGB ggf. Mindest:. B R EEEEEEEEER
strafe Folge-®: Ausgefiihrte Ver-
. fahrensriige (8§ 344 11 2) er-
Arg: Bei Abwéagung tber- | forderlich (BGH StV 2000,
wiegt Ziel der Durchsetzung | \ 604).
des Strafanspruchs . Ausnahme: Konventionsver-
(krit. Endrif3/Kinzig NStZ 2000, . stoR ergibt sich aus Urteils-
271: . feststellungen = Priifung
arg e 8§ 359 Nr. 6 €= § 363) . v.a.W. wie bei Prozesshin-

\ dernis



