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Gegen Deal im

Hinterzimmer

Kommt der Strafprozess
noch ohne Absprache aus?

VON H.-P. KASTENHUBER

Peter Hartz gestand, sicherte sich
damit verabredungsgeméaB eine
Bewahrungsstrafe, und das
Gericht ersparte ihm zudem unan-
genehme Zeugenaussagen. Das

Verfahren gegen den Ex-VW-Vor-

stand hat den Prozess-Deal wie-
der ins Gerede gebracht.

NURNBERG - Die einen spre-
chen von Prozess-Okonomie, die
anderen von der Aushéhlung des
Rechtsstaats. Darf es bei Gericht
Absprachen geben? Matthias
Jahn, Professur [is Sirafrecht
und Strafprozessrecht in Erlan-
gen und Richter am Oberlandesge-
richt Niirnberg, ist' iiberzeugt,
dass es .sie sogar geben muss.
LWeil sonst die Justiz die Masse
der Verfahren nicht bewéltigt.

Dass das der pure Pragmatis-
mus ist, weill der 38-jahrige Jurist
natiirlich. Man konne, meint er,
den Trend zu Prozessabsprachen
als Folge cincr ,,chronisch untarfi-
nanzierten Justiz selbstverstand-

lich auch beklagen. Weil das aber

Ahsprachen rs%(e!n. nicht verbie-

ten: Matthias Jahn.  Foto: Bohner

Nactori cli b en

in der Vergangenheit noch keinen
Finanzminister beeindruckte, halt

. es Jahn fiir wesentlich sinnvoller,

sich um die gesetzliche Regelung
der prozessualen Wirklichkeit zu
ktummern.

Nicht Absprachen generell
miissten verhindert werden, son-
dern ihr Wildwuchs und ihre
,Exzessfalle®. Die gcbe cs leider.
Mit Gestindnis zwei Jahre auf Be-
wihrung, ohne Gestindnis sechs
Jahre Haft. Vor solche Alfernati-
ven durften Angeklagte nicht
ﬁestellt werden, sagt Jahn. Mit

em Gesetzentwurf aus dem Haus
von Bundesjustizministerin Bri-
pitte Zypries (SPD) soll unter
anderem diese ,,Sanktionsschere®
ausgeschlossen werden.

Kein Promi-Bonus

Deals beziehungsweise Abspra-
chen sind, wie gesagt, lingst ein
Alltags-Phinomen im deutschen
Strafprozess. Ins 6ffentliche Inte-
resse 1icken sie freilich nur im
Zusammenhang mit spektakuld-
ren Verfahren und prominenten
Angeklagten. Etwa wenn - wie im
Mannesmann-Prozess — der Chef
der Deutschen Bank, Josef Acker-
mann, oder zuletzt Ex-VW-Vor-
stand Peter Hartz vor Gericht ste-
hen. Als Vorzugsbehandlung der
GroBen werden die auf Abspra-
chen beruhenden Urteile dann
gern gesehen. !

Diese Wahrnehmung hélt Jahn
fiir das ei%cnt]jch Gefihrliche,
nicht die Absprachen selbst. Der
Eindruck eines ,,Gemauschels®
diirfe nicht entstehen. Nur eine
gesetzliche Regelung kénnc dics
erreichen. ,Die Verfahren mussen
transparent werden, man darf sie
nicht hinter verschlossenen Tiiren
aushandeln.” ;

Andere Rechtsexperten bleiben
bei ihren grundsatzlichen Einwan-
den gegen den Prozess-Deal. So
sieht der Republikanische An-
wiltinnen- und Anwilteverein
(RAV) den Grundsatz des fairen
Verfahrene gefihrdet Seine Sor-
gen beziehen sich nicht auf offent-
Tichkeitswirksame Wirtschafts-
verfahren, sondern auf die ganz
alltiglichen Prozesse. Bei ihnen
diirfe nicht ,vom Moment des
Eingangs der Anklageschrift nur
noch auf ein ékonomisches Ende
des Verfahrens hingewirkt" wer-
den. Gestindnisse dirften die
Reweisaufnahme nicht iberfliis-
sig machen. Und Urteile nicht
nach einem nahezu tabellarisch
zu erfassenden , Tarifsystem” aus-
gehandelt werden.
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