Prof. Dr. Peter von Wilmowsky

Bankrecht
(Vorlesung)
Zahlungsdienstevertrag
SEPA-Basis-Lastschrift
-- Stichpunkte --
L (Deckungs-) Verhaltnis Zahler — Bank des Zahlers

1. Anspruch der Zahler-Bank gegen Zahler auf Aufwendungsersatz: § 670

2. Problem: Kann der Zahler den Aufwendungsersatzanspruch seiner Bank
(Zahler-Bank) auf den Betrag beschranken, der im Valutaverhaltnis geschuldet

ist?
3. Erstattungsanspruch des Zahlers gegen die Zahler-Bank: § 675 x

4. Hintergrund: Erwagungen zum voraussetzungslosen Erstattungsanspruch
(§ 675 x Abs. 2 BGB)

II. (Inkasso-) Verhéltnis Empfanger - Empfanger-Bank

III. (Valuta-) Verhiltnis zwischen Zahler und Empfanger
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3 Typen von Lastschriften:

- Lastschrift durch Einziehungsermachtigung
--  SEPA-Lastschrift
--  Lastschrift durch Abbuchungsauftrag

-~ Kennzeichen: Zahler erméchtigt den Empfanger zu einer SEPA-Lastschrift.

-~ Definition im Vorschlag der EU-Kommission von 2013 fiir eine

,Zahlungsdienstrichtlinie II“, Art. 1 Abs. 31:

,Lastschrift”: ein vom Zahlungsempfanger ausgeldster Zahlungsdienst zur
Belastung des Zahlungskontos des Zahlers aufgrund einer Zustimmung
des Zahlers, die der Zahler gegeniiber dem Zahlungsempfanger, dessen
Zahlungsdienstleister oder seinem eigenen Zahlungsdienstleister erteilt

hat.

L (Deckungs-) Verhiltnis Zahler — Bank des Zahlers

ZD-Rahmenvertrag

1.  Anspruch der Zahler-Bank gegen Zahler auf Aufwendungsersatz: § 670

Bank des Zahlers zahlt den Lastschriftbetrag an die Bank des Empfangers und
belastet das Konto des Kunden (= Zahlers) mit diesem Betrag. Mit dieser
Buchung macht die Bank den Aufwendungsersatzanspruch nach § 670 (i.V.m.

§ 675 c Abs. 1) geltend.

Voraussetzung dieses Anspruchs: ,Erforderlichkeit” der Aufwendungen der

Zahler-Bank

Im Kontext des ZD-Vertrags: Die Aufwendungen, die die Bank fiir einen

Zahlungsvorgang tatigte, sind ,erforderlich” (i.5.d. §670), wenn der
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Zahlungsvorgang ,wirksam” gegeniiber dem Zahler ist (so die Begrifflichkeit

des § 675j).

2 Moglichkeiten, wie ein Zahlungsvorgang , Wirksamkeit” gegeniiber dem
Zahler erlangen kann: FEinwilligung oder Genehmigung (Abs. 1 Satz 2 des
§ 675j).

SEPA-Lastschrift: ~ Zahlungsauftrag des Zahlers an seine Bank. Da ein
Zahlungsauftrag immer die Einwilligung des Zahlers enthidlt, ist ein
Zahlungsvorgang, der auf einem Zahlungsauftrag beruht, immer , wirksam”
gegeniiber dem Zahler und begriindet daher den Aufwendungsersatzanspruch

der Zahler-Bank (nach §§ 670, 675 c Abs. 1).
Erklarung des Zahlungsauftrags: Empfanger

Inhalt der Erklarung des Empfangers: ,Weisung an die Bank [des Zahlers], die

SEPA-Basislastschrift einzulosen”  (AGB-Banken, Bedingungen fiir
Zahlungen mittels Lastschrift im SEPA-Basislastschriftverfahren, 2014, Ziff.
2.2.1).

umstritten, ob der Empfanger als Bote oder als Stellvertreter des Zahlers handelt;
h.M.:

Im Grundsatz handelt der Zahlungsempfanger als Bote. Er gibt keine
eigene Willenserkldrung ab, sondern leitet die Willenserklarung, d.h. den
Zahlungsauftrag des Zahlers, weiter. = Der Empfdanger hat hierzu
"Botenmacht”. (Mindermeinung: Stellvertretung. Der Empfanger gibt
eine eigene Erklarung im Namen des Zahlers ab; Bevollméachtigung hierzu

durch den Zahler).

Soweit der Zahlungsempfianger aber den Zahlungsbetrag festlegt (der
Zahlungsbetrag also noch nicht in der Lastschrifterméachtigung des Zahlers
enthalten ist), handelt er als Vertreter des Zahlers. Die Vertretungsmacht

ergibt sich aus der Ermachtigung zur SEPA-Lastschrift.
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Adressat der Erkldarung, die den Zahlungsauftrag enthalt, ist die Zahler-Bank.
Der Empféanger gibt die Erklarung des Zahlungsauftrags seiner Bank gegentiber
ab. Die Empfanger-Bank leitet diese Erkldarung als Botin an die Bank des Zahlers.

2.  Problem: Kann der Zahler den Aufwendungsersatzanspruch seiner Bank
(Zahler-Bank) auf den Betrag beschrinken, der im Valutaverhiltnis

geschuldet ist?

Kann die Vertretungsmacht (Botenmacht) des Empfangers beschrankt werden
(auf die Hohe, die dem Empfanger nach dem Valutaverhéltnis zusteht) mit der
Folge, dass sich der ,Zahlungsauftrag” des Zahlers auf diese Hohe beschrankte
und dass der Zahler-Bank nur in dieser Hohe der Aufwendungsersatzanspruch

zustiinde?

- im Grundsatz: ja. Die Vollmacht (bzw., bei Boten, der Inhalt der Erklarung

des Zahlers) kann beliebig begrenzt werden.

-~ Die AGB der Banken zur SEPA-Lastschrift 2018 sehen eine summenmafsiige
Beschrankung der Bevollméachtigung des Empfangers (bzw., bei Boten, der
Erklarung des Zahlers) allerdings nicht vor. (Sie schlieflen eine solche

Beschrankung allerdings auch nicht aus.)

--  vorlaufiges Ergebnis: Das beschriebene Problem ist noch nicht geklart.

3.  Erstattungsanspruch des Zahlers gegen die Zahler-Bank: § 675 x

-~ Kennzeichen des Anspruchs des Zahlers aus § 675 x:

Der Zahlungsvorgang war vom Zahler autorisiert worden. Das ist bei der
SEPA-Lastschrift der Fall, weil ein Zahlungsauftrag des Zahlers an seine

Bank, abgegeben vom Empfanger als Vertreter, vorliegt.

--  Abs. 2: voraussetzungsloser Erstattungsanspruch des Zahlers
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Funktion des Anspruchs aus §675x Abs. 2: Erzielung einer hohen
Akzeptanz der SEPA-Lastschrift (vergleichbar der Akzeptanz, die die

Einzugsermachtigungs-Lastschrift gefunden hatte)

Hintergrund: Erwagungen zum voraussetzungslosen

Erstattungsanspruch (§ 675 x Abs. 2 BGB)

Die EU-Kommission schlug 2013 eine Neufassung der ZD-Richtlinie

(,Zahlungsdiensterichtlinie II*) vor.

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates
{iber Zahlungsdienste im Binnenmarkt, zur Anderung der Richtlinien
2002/65/EG, 2013/36/EU und 2009/110/EG sowie zur Aufhebung der
Richtlinie 2007/64/EG, COM(2013)0547

Zur Lastschrift sah der RL-Vorschlag zwei Anderungen vor: eine
Erweiterung der Rechte des Zahlers und eine Einschrankung der Rechte

des Zahlers (jeweils im Deckungsverhaltnis zur Zahler-Bank).

Erweiterung der Rechte des Zahlers: bindende Einfiihrung eines

unbedingten Erstattungsanspruchs des Zahlers gegen seine Bank

Einschrankung der Rechte des Zahlers: Der Erstattungsanspruch wird

eingeschrankt.
Art. 67 Abs. 1 UAbs. 4 Vorschlag Kommission:

,Bei Lastschriften hat der Zahler ein unbedingtes Recht auf Erstattung
innerhalb der in Artikel 68 festgelegten Fristen,

es sei denn, der Zahlungsempfinger hat die vertraglichen Pflichten
bereits erfiillt und der Zahler hat die Dienstleistungen bereits

£“”

erhalten oder die Waren konsumiert.

Hintergrund des Vorschlags der EU-Kommission fiir diese Einschrankung:
In den anderen EU-Staaten war und ist die Lastschrift als Form des

bargeldlosen Zahlungsverkehrs weitaus weniger verbreitet als in
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Deutschland. Daher begegnen die anderen Mitgliedstaaten Regelungen,
die dem Zahler das Recht geben, fiir eine bestimmte Zeit die Lastschrift
ohne Angabe von Griinden riickgangig machen zu konne (im deutschen
Recht: § 675 x Abs. 2 BGB), mit Misstrauen. Die anderen Mitgliedstaaten
befiirchteten, dass dieser Erstattungsanspruch die Zahler zu Missbrauch
einladen konnte. Die anderen Mitgliedstaaten drangen daher die EU-
Kommission, die Moglichkeiten fiir einen Anspruch des Kunden nach

§ 675 x Abs. 2 BGB einzuschranken.
Das EP sprach sich gegen diese Einschrankung aus:
Anderungsantrag des EP zu Art. 67 Abs. 1 UAbs. 4:

,Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der Zahler bei Lastschriften
zusatzlich zu dem in Absatz 1 genannten Anspruch einen bedingungslosen

Anspruch auf Erstattung innerhalb der in Artikel 68 festgelegten” hat.”
Begriindung des EP:
Anderungsantrag EP zu Erwagung Nr. 70 (sic!):

,Gegner der bedingungslosen Erstattung betonen, dass diesbeziiglich das
Risiko besteht, dass die Verbraucher Missbrauch betreiben. Es liegen
jedoch keine Nachweise dafiir vor, dass es in den Landern, in denen die
Verbraucher in den Genuss einer bedingungslosen Erstattung kommen, zu
einem Missbrauch dieses Rechts kommt. Jeder Missbrauch kénnte dadurch
sanktioniert werden, dass der Zahlungsempfdnger eine erneute
Zahlungsaufforderung {ibermittelt, zusitzliche Kosten von der Partei
getragen werden miissen, die diese R-Transaktion verursacht hat, der
Verbraucher auf eine schwarze Liste gesetzt oder durch Kiindigung des
zugrunde liegenden Vertrags von der Nutzung des Dienstes
ausgeschlossen wird und der Widerruf einer Zahlung keine Entbindung
von der Verpflichtung darstellen wiirde, die konsumierten Waren zu

bezahlen.”



II.

III.
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(Inkasso-) Verhiltnis Empfinger — Empfanger-Bank

ZD-Rahmenvertrag

,Weisung”, die der Empfanger seiner Bank erteilt, namlich den
Zahlungsauftrag des Zahlers, der in der SEPA-Lastschrift verkorpert ist, an

die Bank des Zahlers weiterzuleiten

Sobald die Empfanger-Bank Zahlung der Zahler-Bank erhilt, ist sie dem
Empfanger zur Gutschrift verpflichtet (§ 675 t Abs. 1).

In aller Regel wird die Empfanger-Bank den Betrag dem Empfanger bereits
vor dem genannten Zeitpunkt gutschreiben, und zwar unter ,Eingang
vorbehalten”.  Diese Wendung beinhaltet zwei Bedingungen: die
aufschiebende Bedingung, dass die Empfanger-Bank Zahlung von der
Zahler-Bank erhalt, und die auflésende Bedingung, falls der Zahler den
Riickerstattungsanspruch des § 675 x Abs. 2 geltend macht.

(Valuta-) Verhiltnis zwischen Zahler und Empfinger

Frage: Wann ist der Zahlungsanspruch im Valutaverhalinis erfiillt?
Antwort: umstritten
h.M.: auflésend bedingte Erfiillung

verbreitete Auffassung: Erfiillung bereits mit Gutschrift (der Empfanger-
Bank auf dem Konto des Empfangers, nach Eintritt der aufschiebenden
Bedingung), aber auflosend bedingt durch die Geltendmachung des
Anspruchs aus § 675 x Abs. 2 durch den Zahler

etwa: Staudinger (Omlor), BGB, Vor §§ 675c — 676c Rn. 128 (Bearbeitung
2012)

vgl. auch Einsele, Bank- und Kapitalmarktrecht, 4. Aufl. 2018, Rn. 296-300:

keine auflosende Bedingung, sondern: die zundchst eingetretene
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Erfiillungswirkung entfalle mit Geltendmachung des Anspruchs aus

§ 675 x Abs. 2 BGB ,,aus Rechtsgriinden ex tunc”.

Mindermeinung: Erfiilllung im Valutaverhadltnis erst dann, wenn im
Deckungsverhiltnis die 8-Wochen-Frist zur Geltendmachung des
Erstattungsanspruchs aus § 675 x Abs. 2 abgelaufen ist.

(wie Erftillungswirkung bei der EE-Lastschrift a.F.)

Kritik: Gefahr von Verzugsfolgen fiir den Zahler



