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L.

»Mon code est perdu!“ — hat bekanntlich Napoleon verzweifelt
ausgerufen als er erfuhr, daf} entgegen seinen Instruktionen Juristen
damit begonnen hatten, den code civil nach den Regeln der Kunst zu
interpretieren. Die Eigendynamik des Rechts, so fithite er intuitiv,
wiirde seinen code pervertieren, wenn nicht zerstoren. Inder Tat, zur
Zeit der groflen Kodifikationen (Preulen 1794, Frankreich 1804,
Osterreich 1811) unternahmen die politischen Gesetzgeber den para-
doxen Versuch, die Gesellschaft durch Recht zu verindern und zu-
gleich das Recht und die Juristen auszuschalten (siche Wieacker,
1967: 322 ff.). Sie schnitten Gewohnheitsrecht und jus commune zu-
riick, sie installierten Gesetzgebungskommissionen, um politischen

* Einflufl auf die Entwicklung der Kodifikationen zu sichern; in Preus-
sen gingen sie gar soweit, ausdriicklich zu verbieten, das Recht durch
Prizedenzien, Kommentare und ,gelehrte Spitzfindigkeiten® zu in-
terpretieren. Offensichtlich nahmen sie die Eigendynamik des Rechts
als ein politisches Problem wahr. Die obskuren Interna des Rechtsbe-
triebs wurden als Hindernis fiir eine rationale Neu-Konstruktion der
Gesellschaft angesehen. Zugleich hielten die Gesetzgeber sich fiir fi-
hig, dies Problem einer rechtlichen Eigendynamik durch politische
Regulierung aus der Welt zu schaffen: man brauchte nur die Rechts-
kodifikation zu entrechtlichen.

Die gegenwirtige Verrechtlichungsdiskussion (Voigt 1980, 1983,
1984, 1986a, 1986b; Kiibler, 1984; Teubner, 1987¢) thematisiert das
moderne Pendant zu Napoleons verlorenem code. Vom Verlust be-
droht sind heute die politischen Ziele gesellschaftlicher Regulierung,
wenn sie in Rechtsprogramme tibersetzt und in die komplexe Rechts-
maschinerie eingespeist werden. Jedoch haben Napoleons Sorgen in-
zwischen eine subtile Bedeutungsverschiebung durchgemacht. In der
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gegenwirtigen Debatte um Regulierungsversagen wird nicht der
Rechtsbetrieb, sondern das Implementationsfeld als das zentrale Pro-
blemgebiet gekennzeichnet (Mayntz, 1980, 1983; Sabatier/Mazma-
nian, 1980: 538; Windhoff-Heritier, 1980). Dem Implementations-
feld wird eine Eigendynamik zugeschrieben, die der Regulierungs-
politik Schwierigkeiten bereitet. Es wird ein ,mismatch® zwischen
politischen Zielen und sozialer Eigendynamik diagnostiziert, dem
man mit ,,congruency “-Strategien, die politische Programme, Regu-
lierungsinstrumente und Sozialstrukturen aufeinander abstimmen
sollen, abzuhelfen trachtet (Nonet/Selznick, 1978: 106; Mitnick,
1980: 337 {f.; Breyer, 1982: 161; Mayntz, 1983: 15; Stewart, 1988).

Das kann jedoch nicht heiflen, dafl Napoleons urspriingliche Sor-
gen heute unbegriindet wiren. Im Gegenteil, der Rechtsbetrieb lei-
stet auch heute mit seiner Eigendynamik der politischen Regulierung
der Gesellschaft erheblichen Widerstand. Widerstand wird nicht nur
von seiten der dogmatischen Eigenlogik des Rechts, von eigensinni-
gen Normen, Prinzipien und Theorien geleistet, auch nicht nur von
vorgepragten Einstellungen der Juristen und ihren Machtressourcen
als Profession. Vielmehr liegt die Hauptquelle des Widerstandes in
der Eigendynamik des ,law in action®, als eines autonomen Interak-
tionsprozesses von Klienten, Profession und formaler Organisation.

Um dieser Eigendynamik des Rechts begrifflich auf die Spur zu
kommen, schlage ich vor, den Begriff der Eigendynamik im Kontext
von Selbstreferenz und Autopoiese neu zu formulieren. Was gewinnt
man, wenn man die Theorie selbstreferentieller Systeme, wie sie von
Maturana (1982), von Forster (1984b) und Luhmann (1984) entwik-
kelt wurde, dazu benutzt, die Eigendynamik des Rechts gegeniiber
den Regulierungsabsichten der Politik zu analysieren?

Ich gebe meine Antwort in den folgenden drei Thesen:

1. Eigendynamik sollte nicht — wie es hiaufig geschieht — mit dem
Phinomen der nicht-intendierten Folgen verwechselt werden. Eben-
sowenig ist Eigendynamik mit nicht-teleologischen Prozeflen oder
mit endogener Verursachung gleichzusetzen. Stattdessen sollte Ei-
gendynamik als eine spezifische Erscheinungsform von Selbstrefe-
renz definiert werden.

2. Innerhalb der Klasse selbstreferentieller Phinomene liflt sich Ei-
gendynamik deutlich von elementarer Selbstreferenz, struktureller
Autonomie und von Autopoiese abgrenzen. Von Eigendynamik im
strengen Sinne sollte man nur sprechen, wenn Prozesse (und nicht
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Elemente, Strukturen oder Systeme) selbstreferentiell werden. Refle-
xivitit von Prozessen, hyperzyklische Kopplung und das Zusam-
menspiel von evolutioniren Filtermechanismen sind prominente
Fille von Eigendynamik.

3. Die Eigendynamik des Rechtssystems in diesem Sinne, die regu-
latorischer Politk Widerstand entgegensetzt, ist im Zusammenspiel
von Prozessen der Konfliktregulierung und von blinder Evolution
von Rechtsnormen zu finden. Dies setzt einen sich selbst beobach-
tenden Prozef in Bewegung, der unvermeidlich politische Regulie-
rungsziele verfalscht. Nur in begrenztem Ausmaf} kann uber die In-
stallierung von spezialisierten Organisationen, tiber das Eindringen
politischer Zwecke in das Recht und tiber die Verrechtlichung regula-
torischer Politik diese rechtliche Eigendynamik politisch kontrolliert
werden.

Wenn ich solche Thesen in einem Werner Maihofer gewidmeten
Beitrag vertrete, dann muf ich gleich doppelt um Nachsicht bitten.
Gegeniiber dem Ausspannen juristischer Zwirnsfaden hat sich Wer-
ner Maihofer, dem es um politische Gestaltung und um den Bau von
Institutionen geht, stets mit einer gewissen Ungeduld verhalten. Wie
kann man einem stolzen ,,Noi si mura“ gegeniiber pedantisch auf der
Eigendynamik des Rechtssystems beharren! Die Geduld wird ein
zweitesmal strapaziert, wenn der juristische Bedenkentriger seine
Einwinde iiberdies im Neudeutsch der Autopoiese vortrigt, einer
Sprache, die auch bei Werner Maihofer im Ruf steht, nichts als blut-
leere Abstraktionen zu produzieren (Maihofer, 1986). Rechtfertigen,
oder besser: entschuldigen, kannich diese doppelte Geduldsprobe ei-
gentlich nur mit der vagen Hoffnung, dafl sie ein Stiick dazu beitragt,
die Idiosynkrasien des Rechtsbetriebes, die ganze politische Reform-
projekte zum Scheitern bringen konnen, ein wenig durchsichtiger zu
machen.

IL.

Wenn man an einem nicht bloff metaphorischen Gebrauch des Be-
griffs Eigendynamik interessiert ist, mufl man sich von mancherlei
Assoziationen der Alltagssprache l6sen. Es diirfte noch einigermafien
leicht fallen, darin ubereinzukommen, dafl Eigendynamik gegeniiber
solch vagen Begriffen wie Verselbstandigung, Ausdifferenzierung,
Intransparenz oder Nicht-Steuerbarkeit von Ereignisketten eine ei-
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genstindige Bedeutung besitzt. Konsens ist aber schon schwieriger
herzustellen, wenn es um Nicht-Intentionalitit geht (Merton, 1936;
Hoffmann-Nowottny, 1982). In der wissenschaftlichen Diskussion
wird sehr oft Eigendynamik von Prozessen mit dem berithmten Pha-
nomen der nicht-beabsichtigten Folgen intentionalen Handelns
identifiziert (vgl. die Diskussion verschiedener Begriffsfassungen bei
Mayntz/Nedelmann, 1987: 648 ff., 651). Ich halte dies fiir problema-
tisch. Verknlipft man wie gemeinhin iiblich Intentionalitit mit der
Sinnorientierung handelnder Subjekte, dann 146t sich das Kriterium
der Intentionalitit nicht mehr zur Unterscheidung sozialer Prozesse
benutzen. Man wiirde damit auf die Trivialposition zuriickfallen,
dafl jeder soziale Prozef gegentiber den Intentionen der Akteure au-
tonom ist und Eigendynamik wiirde letztlich nichts anderes als die
Differenz zwischen psychischen und sozialen Phinomenen kenn-
zeichnen. Dartiberhinaus ist Intentionalitit eher marginal bei eigen-
dynamischen Prozessen. Diese laufen ohne Riicksicht auf parallele
Absichten der Akteure ab. Schlieflich ist Intentionalitit als Krite-
rium fiir Eigendynamik zu eng. Nichtintendierte Folgen sind besten-
falls ein Sonderfall von Eigendynamik. Man miiflite Eigendynamik
ebenso als Kontrastphinomen zu exogener Verursachung, zu System
und Umwelt ibergreifenden Prozessen, zu externen Entwicklungs-
trends und anderen moglichen Formen der Heterodynamik ansehen.

Statt Eigendynamik mit dem Phinomen nichtbeabsichtigter Fol-
gen zu identifizieren, sollte man besser beide Phinomene analytisch
trennen und ihre Kovariationen studieren. Fiir den Fall des Rechts:
Welchen Unterschied macht es fiir die Eigendynamik von Rechts-
prozessen, wenn politisch-regulatorische Absichten explizit in die
Rechtsargumentation eingefiihrt werden? Lassen sich Regulierungs-
absichten identifizieren, die mit rechtlicher Eigendynamik eher kom-
patibel sind als andere?

Ahnliches gilt fiir den Zusammenhang von Eigendynamik und
Zweckfreiheit. Es liegt nahe, eigendynamische Prozesse durch ihren
nicht-teleologischen Charakter zu bezeichnen. Invisible-hand-Me-
chanismen, Filterprozesse und evolutionire Trends wiren wichtige
Typen nicht-teleologischer Prozesse. Doch wiirde man mit einer sol-
chen Begriffsfassung gerade eines der faszinierendsten Phinomene
von Eigendynamik ausschalten: die Eigenlogik von systemintern
konstituierten zielorientierten Prozessen, die gerade aus der Span-
nung von Ziel und Wirklichkeit der Ereignisketten resultiert.



Napoleons verlorener Code 591

So ist es gerade eines der drgsten Hindernisse fiir politische Rege-
lungen, wenn explizit zielorientierte Konfliktregulierung eigendyna-
misch aus dem Ruder lauft. Ein anderes Beispiel sind Prozesse im
Rechtssystem, deren unkontrollierbare Eigendynamik daraus er-
wichst, dafl explizit gesetzte Ziele kollidieren. Und schliefflich: Ver-
schwindet die Eigendynamik des Rechts schon dadurch, daff Rechts-
institutionen loyal die politischen Regulierungsziele internalisieren?
Aktuelle Beispiele einer rechtlichen policy-Orientierung sprechen
eine andere Sprache. Thre Wirkung bestand nicht etwa darin, rechtli-
che Eigendynamik unter politische Kontrolle zu bringen, sondern
eher darin, eine andersartige Eigendynamik des Rechts auszulosen.

Was bleibt als Eigendynamik tbrig, wenn wir nicht-intentionale
und nicht-teleologische Prozesse ausscheiden? Ist die Innen/Auflen-
Unterscheidung, die Trennung von Prozessen innerhalb des Systems
und solchen in der Umwelt mit dem Begriff angesprochen? Genauer,
istmitEigendynamik endogene Verursachungim Unterschied zu exo-
gener Verursachung gemeint? In der Rechtssoziologie wird in der
Tat hiufig die Autonomie von Rechtsprozessen durch das Ausmafl
ihrer endogenen, also ihrer rechtssysteminternen Verursachung defi-
niert. Theorien der relativen Autonomie des Rechts, die den relativen
Grad der Abhingigkeit des Rechts von 6konomischen und politi-
schen Prozessen thematisieren, definieren die , Relativitit“ durch die
folgende Zurechnung: In welchem Grad ist ein gegebenes Rechts-
phanomen durch interne Faktoren, in welchem Grad durch externe
Faktoren verursacht? So beschreibt etwa Lempert (1988: 11 {f.) ein
autonomes Rechtssystem als ,independent of other sources of power
and authority in social life“. Autonomes Recht ist ,influenced only
by the pre-established rules of the legal system, ... it must be indepen-
dent of society’s other mechanisms of social control, uncontrolled by
the political branches of government ... uninfluenced by the power
and status differences that permeate social life.“ Vor allem aber ist die
Autonomie des Rechts eine relative Sache, relativ zu dem AusmafS, in
dem Recht ein Eigenprodukt ist oder ein Produkt anderer Sektoren
der Gesellschaft.

Vondiesem Ausgangspunkt tendieren Rechtssoziologen zur Skep-
sis, wenn die Eigendynamik des Rechts behauptet wird (Friedman,
1985; Rottleuthner, 1988: 112 ff.). Dies scheint zu offensichtlich der
unbestreitbaren Tatsache zu widersprechen, dafl viele Rechtsphino-
mene, wenn nicht der gesamte Rechtsprozefl von externen Ursachen



592 Gunther Teubner

beeinflufit sind. Eigendynamik des Rechts erscheint inkompatibel
mit massiven Beeinflussungen des Rechts von seiten der Politik und
der Wirtschaft. Allenfalls kann es sich bei der Eigendynamik des
Rechts um ein sekundires Randphinomen handeln (Friedman,
1985). Bedeutet Eigendynamik des Rechts nicht ein Wiederaufleben
alter Vorstellungen von Rechtspositivismus? Handelt es sich hierbei
nicht um eine neue Version der alten Autarkie des Rechts? Von sol-
chen Befiirchtungen scheinen Rechtssoziologen geplagt, wenn sie
sich mit Konzepten der Eigendynamik des Rechts auseinandersetzen
missen (Blankenburg, 1984).

An dieser Stelle der Diskussion miifite man m.E. sehr viel deutli-
cher zwischen Eigendynamik und endogener Verursachung unter-
scheiden. Allen Autarkieverdichten zum Trotz — Eigendynamik im-
pliziert gar nicht, daf} alle Ursachen im System gesetzt sein miissen.
Ja, es impliziert nicht einmal, daf alle relevanten Ursachen (wer oder
was definiert die Relevanzkritierien?) oder dafl die meisten Ursachen
(wer oder was definiert die Schwellenwerte?) interner Natur sein
missen. Eigendynamik schliefit iberhaupt nicht die politische oder
wirtschaftliche Beeinflussung des Rechts aus.

Ganz im Gegenteil, rechtliche Eigendynamik griindet sich erst
darauf, dafl die Umwelt Ursachen fiir interne Systemprozesse setzt, ja
Eigendynamik benotigt, um in Bewegung gesetzt zu werden, ex-
ogene Ursachen. Natiirlich muf man von einem Zusammenspiel ex-
terner und interner Ursachen sprechen. Aber das ist nicht der sprin-
gende Punkt. Eigendynamik hat nichts mitdem Verhiltnis von inter-
nen zu externen Verursachungsprozessen zu tun, sondern mit emer-
genten Systemeigenschaften! Eigendynamik bedeutet: Der Ereignis-
fluf in der materiellen, energetischen und kommunikativen Basis ei-
nes Systems wird dadurch neu organisiert, dafl Prozesse in eine Be-
ziehung der Selbstreferenz geraten und dadurch eine neue dynami-
sche Einheit konstitutieren. Im Kern bedeutet Eigendynamik Zirku-
laritit von Prozessen (vgl. Boudon, 1979: 169 {f.; Masuch, 1985;
Mayntz/Nedelmann, 1987).

Wenn man in dieser Weise auf einer deutlichen begrifflichen Tren-
nung von prozessualer Zirkularitit und endogener Verursachung be-
steht, dann heifdt das nicht, daf sie fiir einander irrelevant wiren.
Vielmehr kann prozessuale Zirkularitit als Hypothesengenerator fiir
kausale Beziehungen dienen. Wenn Recht zirkulir organisiert ist,
wenn das Recht wie andere eigendynamische Systeme nichts anderes
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istals ein ,endloser Tanz interner Korrelationen in einem geschlosse-
nen Netzwerk interagierender Elemente (Maturana, 1982:28), dann
miissen Modelle externer Verursachung sehr viel komplizierter ge-
faflt werden als das oben erwiahnte Modell der ,relativen Autonomie®
des Rechts. Dann mufl man Vorstellungen linearer Kausalitat aufge-
ben, wonach soziale Faktoren unmittelbar den Wandel des Rechts
steuern. Die Logik von Stimulus-Response muff durch die Logik der
,Perturbation selbststeuernder Systeme ersetzt werden (Roth,
1982). Zwar setzt die Umwelt Ursachen fiir internen Wandel, aber
doch nur in dem Sinne, daf} diese eigendeterminierte interne Prozesse
»auslosen®, die von auflen nicht kontrollierbar sind (Maturana, 1982;
Teubner, 1984: 315 {., 1988b).

Bei von Forster (1984a: 8 {f.) findet sich eine erste Formulierung,
wie der Zusammenhang von externer Verursachung und interner Zir-
kularitit zu denken ist. Er unterscheidet zwischen ,trivialen® und
»nicht-trivialen Maschinen“. Triviale Maschinen verbinden gewisse
Inputs mit gewissen Outputs nach wohldefinierten Regelmifligkei-
ten. Die Beziehungen zwischen unabhingiger Variable, Funktion
und abhingiger Variable sind synthetisch determiniert, analytisch
determinierbar, vergangenheitsunabhingig und voraussagbar. Dage-
gen ist eine nicht-triviale Maschine durch eine Eigendynamik ausge-
zeichnet, die thre externe Determinierbarkeit kompliziert. Von For-
ster beschreibt die Eigenlogik nicht-trivialer Maschinen durch zwei
Eigenschaften: (1) ,die internen Zustinde (z) einer Maschine, deren
Werte seine Input/Output-Relation (x,y) mitbestimmen®, (2) ,die
Beziehung zwischen den gegenwirtigen und den zukiinftigen inne-
ren Zustinden (z,2’) ist durch die Inputs (x) mitbestimmt“. Die dar-
aus resultierenden Beziehungen zwischen externen Kausalfaktoren
und internen Ereignissen sind zwar auch synthetisch determiniert,
aber analytisch nicht mehr determinierbar, sie sind vergangenheits-
abhingig und nicht voraussagbar.

I11.

Bisher haben wir Eigendynamik als eine Erscheinungsform von
Selbstreferenz definiert. Jedoch umfafit Selbstreferenz als solche viel
zu viele Phinomene als dafl man sie sinnvoll mit Eigendynamik
gleichsetzen konnte. Selbstreferenz bezeichnet jegliche Rekursivitit,
sei es logische Zirkularitit, epistemologische Reflexivitit, kyberneti-
sche Selbstregulierung oder psychische Reflexion (Zolo, 1988).
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Wenn man Selbstreferenz nach den Komponenten eines Systems, die
in selbstreferentielle Beziehung geraten konnen, differenziert, dann
kann man Eigendynamik sinnvoll von anderen selbstreferentiellen
Phinomenen abgrenzen: von elementarer Selbstreferenz, von struk-
tureller Autonomie und von Autopoiese.

Elementare Selbstreferenz betrifft soziale Handlungen als die
Atome sozialer Systeme. Im Recht entsteht elementare Selbstrefe-
renz immer dann, wenn soziale Handlungen als spezifische ,Rechts-
akte“ konstituiert werden. Vertrage, Gesetzgebungsakte, Gerichts-
urteile sind prominente Beispiele. Doch kann jede beliebige soziale
Handlung in einen Rechtsakt transformiert werden, wenn sie nur der
Bedingung gehorcht, eine Anderung der Rechtslage zu veranlassen
(vgl. Luhmann, 1983: 134 ff.; Teubner, 1987b: 106 ff.,1988a:221 {.).

Strukturelle Autonomie dagegen bezieht sich auf Normen und Er-
wartungen. Recht entwickelt strukturelle Autonomie immer dann,
wenn die zur Konfliktregulierung benutzten Normen ihrerseits von
Rechtsprozessen produziert worden sind und nicht einfach identisch
sind mit sozialen Normen, Sitten und Gebriuchen, die in Prozessen
sozialer Verhaltenskoordination entstanden sind. Vorbedingung fiir
eine solche strukturelle Autonomie des Rechts ist die Existenz ,,se-
kundirer Normen® (Hart, 1961: 77 ff.), welche die Identifizierung
und das Verfahren fur die Produktion von primiren ,rules of obliga-
tion“ sicherstellen.

Wihrend elementare Selbstreferenz und strukturelle Autonomie
blofle Vorbedingungen fiir das Funktionieren eigendynamischer
Prozesse sind, betrifft Autopoise ein komplexes Phinomen, das tiber
Eigendynamik weit hinausgeht. Ein autopoietisches System ist durch
die Kombination dreier Merkmale ausgezeichnet: (1) die Selbstpro-
duktion der Elemente und anderer Komponenten des Systems
(Struktur, Prozef}, Grenze, Identitit), (2) die Selbsterhaltung des Sy-
stems im Sinne der Aufrechterhaltung der Bedingungen der Selbst-
produktion, (3) Selbstbeobachtung als Steuerung der Selbstrepro-
duktion und der Selbsterhaltung. Moderne, autonome, hochformali-
sierte und professionalisierte Rechtsordnungen lassen sich in diesem
spezifischen Sinne als autopoietisches Recht beschreiben (vgl. die
Beitrige der Florenzer Konferenz iiber , Autopoiesis in Law and So-
ciety“ in Teubner, 1988a und 1988c).

In klarer Abgrenzung zu diesen drei Phinomenen (elementare
Selbstreferenz, strukturelle Autonomie und Autopoiese) sollte Ei-
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gendynamik als eigenstindig definiert werden. Es sollte fiir die Situa-
tion reserviert werden, in der soziale Prozesse (und nicht Elemente,
Strukturen oder Systeme) selbstreferentiell werden. Mit Prozef ist
dabei nicht einfach eine chronologische Abfolge von Ereignissen ge-
meint, sondern nur eine solche Ereigniskette, in der das spatere Ereig-
nis sich auf die fritheren Ereignisse bezieht und auf deren Selektivitit
aufbaut (vgl. eingehend zum Prozefbegriff Luhmann, 1981: 188 ff.;
1984b: 482 {f.). In diesem Sinne geht ein Element von Selbstreferenz
schon in die Fassung des Prozefibegriffs als solcher ein: im Bezug von
Ereignis auf Ereignis bezieht der Prozef sich auf sich selbst. Man
sollte jedoch vermeiden, hier bereits von Eigendynamik zu sprechen,
da sonst die Rede von einem eigendynamischen Prozef§ eine pure
Tautologie wire. Um sinnvoll eigendynamische und heterodynami-
sche Prozesse abgrenzen zu kénnen, muf ein zusatzliches Element
von Selbstreferenz ins Spiel kommen.

Der paradigmatische Fall ist natiirlich der Kreisprozef, also ein
Prozef, der an einer bestimmten Stelle in sich zuriickliuft, der be-
riihmte ,,circulus vitiosus®, aber auch der ,circulus virtuosus®, des-
sen positive Rolle bei der Selbstorganisation von Systemen in der
neueren Diskussion so deutlich herausgestellt wird (Varela, 1981).
Man wiirde jedoch wichtige Phinomene tibersehen, wenn man Ei-
gendynamik auf Zyklizitit von Prozessen beschrinkte. Mit Recht
machen Mayntz/Nedelmann (1987: 652 ff., 656 {f.) auf die Autono-
mie von bestimmten sequentiellen Prozessen und Kettenreaktionen
aufmerksam, ebenso wie auf aggregierte Effekte, die von einer Viel-
zahl von unabhingig voneinander operierenden Akteuren produziert
werden. Impliziert 1st in der Rede von Autonomie solcher Prozesse,
dafl nicht jede Ereignissequenz und jede Kettenreaktion schon eigen-
dynamisch ist, sondern nur solche Sequenzen, in denen ein zusitzli-
ches Element von Selbstreferenz auftaucht. Prominente eigendyna-
mische Prozesse in diesem Sinne wiren: Reflexivitit (= Anwendung
von Prozef auf Prozefl), hyperzyklische Kopplung (= Verkniipfung
von verschiedenen Prozessen zu einem selbstproduktiven Prozef),
und evolutionire Filterprozesse (= Zusammenspiel von Prozessen
der Variation, Selektion und Retention). Im Falle des Rechtssystems
sind es genau solche eigendynamischen Prozesse, die der regulatori-
schen Politik in die Quere kommen und die Rede von der Autonomie
des Rechtssystems gegeniiber der Politik in einem starken Sinne
rechtfertigen.



596 Gunther Teubner
IV.

Regulatorische Politik nimmt im Prinzip das Recht als ein Instru-
ment zur zielgerichteten Steuerung der Gesellschaft wahr, haupt-
sachlich uber ,,command-and-control“-Normen (vgl. etwa Stewart,
1988). Der regulatorischen Politik liegt ein klar instrumentaler Be-
griff von Recht zugrunde, wonach Recht als Mittel der Sozialgestal-
tung bestimmte soziale Verinderungen hervorrufen soll. In politi-
schen Prozessen wird ein bestimmtes Ziel definiert, dieses wird in ein
Programm umgesetzt, dieses Programm soll Verhaltensinderungen
in der betroffenen Zielgruppe hervorrufen und diese Verhaltensande-
rungen sollen den erstrebten neuen Sozialzustand herstellen
(Mayntz, 1977: 51 {f., 1980, 1983; Daintith, 1988). Rechtssanktionen
sollen dazu benutzt werden, das Programm durchzusetzen, wenn
freiwilliger Normgehorsam oder andere Motivationen nicht ausrei-
chend sind. Verwaltung und Gerichte werden als ,, Rechtsstab“ ange-
sehen, dessen Aufgaben in der Uberwachung und Durchsetzung der
Regulierung besteht. Die Eigenlogik des Rechts wird in der Regulie-
rungsperspektive in einer ganz beschrinkten Weise wahrgenommen,
namlich in ihrer Beziehung zur Eigenlogik des Implementationsfel-
des. Wenn das Implementationsfeld nicht ausreichend auf ,,comand-
and-control“-Normen reagiert, werden Uberlegungen angestellt, die
Rechtsstruktur besser auf die ,opportunity structure des Imple-
mentationsfeldes einzustellen. Der Einsatz 6konomischer Anreize
statt negativer Rechtssanktionen ist dafiir der typische Fall (z.B.
Breyer, 1982: 161; Schmidt, 1986; Stewart, 1988).

Die Eigendynamik des Rechts im oben beschriebenen Sinne sabo-
tiert regulatorische Politik jedoch noch ganz anders. Das hangt damit
zusammen, daff man die Funktion des Rechts nicht auf Verhaltens-
steuerung zuriickschneiden kann, wie es in der Regulierungsperspek-
tive geschieht. Die zwei anderen groflen Funktionen des Rechts —
Konfliktregulierung und Erwartungsproduktion — treiben das
Rechtsgeschehen hiufigin eine Richtung, die aus der Sicht politischer
Verhaltenssteuerung als Obstruktion wahrgenommen wird. Evolu-
tionare Filterprozesse der Normproduktion sind mit Prozessen der
Konfliktentscheidung so verkniipft, daf} thr Zusammenspiel die Re-
gulierungsabsichten der Politik durchkreuzt.

Die Betonung liegt auf der Verkniipfung beider Prozesse. Die Au-
tonomie rechtlicher Konfliktregulierung als solcher wire noch kein
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zu schwieriges Problem fiir politische Regulierung. Wenn Gerichts-
prozesse mit einem anderen Ergebnis enden als der getreuen Durch-
setzung des Ziels der Regulierung, dann unterschiede sich dies nicht
wesentlich vom Fall des effektiven Widerstandes machtvoller priva-
ter Akteure. Das Ergebnis wire eine gewisse Beeintrachtigung der
Durchsetzungsquote, nicht mehr. Aus der Sicht der Regulierungspo-
link unkontrollierbare Eigendynamiken werden aber in Gang ge-
setzt, weil und sofern der einzelne Rechtsfall in den rechtsinternen
Prozefl der Normproduktion eingespannt ist. Dann verliert die Poli-
tik die Kontrolle iber das von ihr eingesetzte Regulierungsinstru-
ment. Der Rechtsfall treibt einen ,normativen Mehrwert“ hervor,
der durch die rechtsinterne Verkniipfung mit anderen Rechtsfillen in
Entscheidungsserien abgeschopft wird. So beginnt die bertihmte von
Esser (1956) erfolgreich persiflierte ,Fahrt ins Blaue® der Gesetzge-
bung, die von den politischen Instanzen nicht mehr gesteuert werden
kann.

Es ist letztlich die eigensinnige ,Episodenverkniipfung im Recht
(Teubner, 1987a,) die der Regulierungspolitik arge Schwierigkeiten
bereitet. Die isolierten Rechtsepisoden der Konfliktentscheidung
werden auf verschiedene Weise im Rechtsgeschehen miteinander ver-
kniipft und setzen eine evolutioniare Dynamik der Erwartungspro-
duktion in Bewegung, die gegentiber der Logik der Regulierung irra-
tional erscheint.

Alle drei Evolutionsfunktionen sind dabei von der Politik abge-
koppelt und unterliegen rechtssysteminternen Kontrollen. Der Me-
chanismus der Variation reagiert auf Perturbationen des Rechtssy-
stems, unter denen der regulatorisch-politische Impuls nur einer von
vielen externen Storungen ist. Nachdem eine politische Regulierung
einmal auf den Rechtsweg gebracht worden ist, kommen die Anstofle
zur weiteren Rechtsbildung von ganz verschiedenen Quellen. Ganz
neue Konfliktlagen werden produziert, an die der politische Gesetz-
geber nie gedacht hatte, die aber nun im Rechtssystem abgearbeitet
werden miissen. Ahnliches gilt fiir den Mechanismus der Selektion.
Die erfolgreiche Implementierunge einer Regulierungspolitik ist nur
einer unter vielen Faktoren, die bei der Dynamik der rechtlichen
Konfliktentscheidung ins Spiel kommen. Von den Parteien einge-
brachte Gesichtspunkte und rechtsintern entwickelte Kriterien der
Fairness und der Gerechtigkeit stehen oft im Konflikt zur Regulie-
rungsabsicht und bewirken eine drastische Modifikation der ur-
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spriinglich angezielten Verhaltensvorschrift. Und schliefflich ge-
horcht auch nicht der Mechanismus der Retention den Zwingen der
Politik, sondern denen des Rechts. Stabilisierung findet im ,Ge-
dichtnis“ des Rechts statt, im Netzwerk von Regeln, Prinzipien und
Dogmatiken, die innerhalb der Rechtskultur entwickelt worden sind.
Vier Wirkungen rechtlicher Eigendynamik lassen sich angeben, die
systematisch den Zielen regulatorischer Politik entgegenarbeiten:

1. Zielverschiebung: Der gesamte Prozef der innerrechtlichen
Konfliktlosung und Erwartungsproduktion wird von der Frage do-
miniert: Wer gewinnt, wer verliert? Damit wird das urspriingliche
Anliegen der gezielten Verhaltensinderung, die auf bestimmte gesell-
schaftliche Effekte gerichtet war, in den Hintergrund gedringt.

2. Statik von Rechtspositionen: Das Denken in Zweck/Mittel-Re-
lationen transformiert sich zum Denken in Rechtspositionen. Wih-
rend regulatorische Instrumente in Hinblick auf verinderte Um-
stinde, besonders in Hinblick auf antizipierte Konsequenzen flexi-
bler sein miissen, werden sie im Rechtsprozefl uminterpretiert als Ge-
wihrung oder Entzug von Rechten, die als statische Positionen unter
klare und zeitlich stabile Bedingungen gesetzt werden. Alssolche ste-
hen sie dann einer situativen Anpassung des Regelungsprogrammes
entgegen.

3. Realititskonstruktion: ,Rechtswirklichkeit® ist von politischer
»Regulierungswirklichkeit klar unterschieden. In der Praxis des
Rechtsprozesses wird die in Bezug genommene Wirklichkeit aus der
Zwei-Parteien-Perspektive, aus der Sicht der Anspriiche des Kligers
und des Beklagten konstruiert. Die ,Regulierungswirklichkeit“, die
durch Kausalzusammenhinge und das Verhailtnis von sozialem Pro-
blem und moglichen Losungen konstituiert ist, wird im Rechtspro-
zefl nicht aufgenommen, sondern in die ,Rechtswirklichkeit* der
Gerichtsprozesse transformiert.

4. Dogmatisierung: Regulierungsinstrumente werden in den Han-
den von Juristen umgeformt zu bloflen Elementen von normativen
Ordnungen und Dogmatiken. In diesem Vorgang der juristischen
Kontextualisierung, in dem Konflikte zwischen konkurrierenden
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Normierungen gelost werden miissen, bleiben die regulativen Inten-
tionen haufig auf der Strecke.

Freilich sind schon manche Gegenstrategien ersonnen worden, um
die Eigendynamik des Rechts, die sich der Durchsetzung politischer
Ziele entgegenstellt, weitgehend auszuschalten. Und sie sind durch-
aus wirksamer als Napoleons hilfloser Versuch, die Interpretations-
kiinste der Juristen schlicht zu verbieten. Dazu zihlen insbesondere
die Erfindung spezialisierter ,regulatory agencies®, die durch for-
male Organisation und laufende Arbeit die politische Zielverwirkli-
chung garantieren und damit ein wirksames Gegengewicht zur Ziel-
verschiebung durch das Rechtssystem abgeben sollen. Dazu gehoren
aber auch Verianderungen im Rechtselbst, besonders der Aufstieg des
»Zwecks im Recht®, der Siegeszug des policy-Denkens, der ver-
starkte Einbau von ,Responsivitit® in das Recht (Maihofer, 1986)
und bestimmte Tendenzen der Politisierung des Rechtsbetriebes
(dazu Teubner, 1987c). Bezieht man jedoch diese institutionellen
Verinderungen auf die eben entwickelten vier Wirkungen, die den re-
gulatorischen Absichten der Politik systematisch entgegenarbeiten,
dann wird deutlich, daf dies nur Randkorrekturen darstellen kon-
nen. Die systematische Verfilschung gesellschaftssteuernder Absich-
tenist der Preis, der fiir die ,,Verrechtlichung® regulatorischer Politik
gezahlt werden muf3.
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