REGULATORISCHES RECHT:
CHRONIK EINES ANGEKUNDIGTEN TODES!

Von Gunther Teubner, Universitidt Bremen und Europdisches Hochschulinstitut,
Florenz

L

Erinnern wir uns der ,,Chronik eines angekiindigten Todes* (Gabriel Garcia Mar-
quez, 1981): Ein Dorf an der kolumbianischen Karibikkiiste feierte ein rauschendes
Hochzeitsfest, doch noch in der Hochzeitsnacht geschah das Ungliick. ,,Angela Vicario,
das bildschone Midchen, das am Vortag geheiratet hatte, war in ihr Elternhaus
zuriickgeschickt worden, weil ihr Ehemann festgestellt hatte, daB sie keine Jungfrau
mehr war.* (31) Der mutmaBliche ,, Tater* muBte sterben. Die Faszination der Chronik
liegt in dem dunkel pochenden Rhythmus des Geschehensablaufes, der mit unbarmher-
ziger Zwangsldufigkeit auf das ,.Beben des Trauerspiels” (30) zulduft. Alle im Dorf
wissen von dem bevorstehenden Verbrechen, viele wollen es verhindern, manche
wenigstens das Opfer warnen. Doch auch die Ausweichversuche der Morder selbst, der
Briider Pedro und Pablo Vicario, die alles nur Erdenkliche getan hatten, damit jemand
sie von ihrer Tat abhielt (64), konnen nicht verhindern, dafl das Opfer vor den Augendes
ganzen Dorfes ,,wie ein Schwein abgestochen wurde*(10).

Ich mochte versuchen, die Chronik rechtssoziologisch zu interpretieren und bediene
mich dazu des avanciertesten Modells der Rechtssoziologie, des Opp-Diekmannschen
Modells zur Effektivitdt des Rechts? (Opp, 1973: 190ff.; Diekmann, 1980: 32ff., 132ff;
Weiterentwicklung bei Rottleuthner, 1987: 54ff.)

Dem Modell gelingt es, in gliicklicher Weise zwei Dinge zu vereinen, ndmlich ,.ei-
nen theoretischen Rahmen zu entwerfen* und zugleich ,.in einer empirisch priifbaren
Weise zu zeigen, woran es liegen kann, daf und wie Rechtsnormen wirken, und warum
sie wirksam oder unwirksam sind.“ Das Modell ist damit in der Lage, ,,...€ine hochab-
strakte Theoriediskussion auf die Ebene empirischer Uberpriifbarkeit zu ziehen* (Rott-
leuthner, 1987: 55f.). Gemeint ist die bekannte Diskussion umdie Regulierungskrise des
Rechts. Kiihl und prézise wird in dem Modell der ,,Grad der Befolgung des Gesetzes*
—die abhingige Variable ~in positive und negative Zusammenhinge zu einer Reihe von
unabhingigen Variablen erster und zweiter Stufe gesetzt. Es eignet sich zu Erkldrungen
und Prognosen der Art: Je hoher der Grad der Kenntnis, der Sanktionsschwere und der
Sanktionswahrscheinlichkeit und je niedriger der Grad der konkurrierenden Normorien-
tierung und der positiven Sanktionierung der Abweichung, um so héher der Grad der
Befolgung eines Gesetzes. Es bietet sich zugleich zur wissenschaftlichen Initiierung
rechtspolitischer Reformvorhaben an, etwa des Startens von politischen Aufkldrungs-
kampagnen oder der Erhdhung von Polizeiprisenz in normativ ambivalenten Situatio-
nen. Es dokumentiert somit ganz vorziiglich den theoretschen Entwicklungsstand der

1 Uberlegungen zu Hubert Rottleuthner, ,,The Limits of Law: The Myth of a Regulatory Crisis",
International Journal of the Sociology of Law 17 (1989) 273-28S. Fiir hilfreiche Kritik danke ich
Wolfgang vanden Daele, Klaus Eder, Rainer D&bert, Jiirgen Gerhards, Sean Smith, Helmut Weidner,
Helmut Willke und last not least Hubert Rottleuthner.

2 Effektivitidt soll hier sowohl die Befolgung von Rechtsnormen als auch die Wirkungen von
Rechtsnormen bezeichnen, dazu Rottleuthner, 1987: 54f.
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,deutschen empirischen Rechtssoziologie* (zur Selbstdefinition Mitteilung der Heraus-
geber im ersten Heft der Zeitschrift fiir Rechtssoziologie 1 (1980)1-3).

Wie erklirt sich rechtssoziologisch die erschreckend niedrige Effektivitit des Ge-
setzes im Dorfe an der Kiiste Nordkolumbiens? Natiirlich geht es nicht nur um die Be-
urteilung der individuellen Tatausfithrung durch die beiden Briider Vicario, sondern um
die kollektiven Normabweichungen der gesamten Dorfbevolkerung (121, 135). Denn
nach universalen RechtsmaBstiben diirften nicht nur — nomen est omen — die beiden
Brider Vicario, sondern praktisch simtliche Dorfbewohner gegen das Tétungsverbot
des Strafrechts verstofen haben, sei es als Mittdter durch Unterlassen aufgrund Garan-
tenpflicht, sei es als Anstifter, sei es als Gehilfen, sei es aufgrund unterlassener Hilfe-
leistung. Entsprechend handelt es sich hier um eine Vielzahl von normrelevanten Situa-
tionen, nicht nur umdie Beurteilung einer einzigen individuellen Tat. Ja selbst das Opfer
hat bei seinem Tode mitgewirkt. Denn Santiago Nasar, in letzter Minute gewarnt, setzte
seinen Gang zum eingerichteten und ausgeiibten Tatort vorsitzlich fort. Wir konstatie-
ren also in unserer Population (Zahl der normrelevanten Situationen = Zahl der
Dortbewohner, die aktiv handelten bezw. fiir die eine Pflicht zum Eingreifen bestand)
fiir die abhéngige Variable eine Normbefolgungsrate von null Prozent.

Gehen wir nun die wichtigsten unabhéngigen Variablen durch. Die Variable ,,Grad
der (indirekten) Informiertheit tiber das Gesetz* erkldrt nichts. Im Gegenteil, sie stellt
uns vor ein Erklarungsproblem. Das Tétungsverbot war unzweifelhaft allen Beteiligten
bewuft. Die Kenntnis bezog sich nicht nur auf den vikarischen Tatvollzug durch die
beiden Briider, sondern auch auf die kollektive Verwirklichung der Norm durch Unter-
lassen. Die Chronik schildert die ,,Schreie des iiber sein eigenes Verbrechen entsetzten
Dorfes* wihrend des Tatvollzugs (146). Und die Tatsache, daf nach der Tat psychoso-
matische Symptome im Dorfe (maBloses Essen, pestilenzialischer Durchfall, Wahn der
Bufifertigkeit, Blasenkrampf, Vision phosphoreszierender Vogel, plotzlicher Tod etc.)
grassierten (96ff.), darf als Ausdruck eines kollektiven SchuldbewuBtseins gewertet
werden.

Bei der nidchsten Variablengruppe ,,Sanktionen® sieht es nicht viel besser aus. Der
,,Grad der erwarteten negativen Sanktionen bei Nichteinhaltung des Gesetzes®, wie es
in schonem Biirokratendeutsch formuliert wird, ist in der Untersuchungsgruppe aufler-
ordentlich hoch. Das Verbrechen geschieht unter den Augen der Offentlichkeit, die
Polizei ist allgegenwirtig (68, 70), der Untersuchungsrichter kommt sofort (122), die
Morder gehen fiir drei Jahre ins Zuchthaus in Untersuchungshaft (64). Das bedeutet: Die
wahrgenommene Wahrscheinlichkeit der Sanktion bewrdgt 100 %. Und die erwartete
Schwere der Sanktion ist betrdchtlich. Auch der letztendliche Freispruch dndert, da er
unerwartet kommit, fiirdie hiererforderliche Ex-ante-Betrachtung nichts. Und nebenden
rechtlichen Sanktionen drohen weit gefdhrlichere andere Sanktionen, die nach den For-
schungsanweisungen unseres Modells einbezogen werden miissen. Man befiirchtete
allgemein schlimmste ,, Vergeltungsaktionen der Araber”, zu denen der Getétete gehor-
te, von denen man mit Sicherheit erwartete, daf3 sie den Tod richten, sei es durch Gift,
sei es durch Brandanschldge (100f.). Und die religiosen Sanktionen aus der Welt der
Kirche und aus der Welt des Aberglaubens, die wie erwartet auch prompt eintrafen,
diirfen in einem kolumbianischen Dorf nicht gering veranschlagt werden.

Auch die Variable ,,Grad der erwarteten negativen Sanktion bei Befolgung* trigt
nicht zur Erklirung bei: nichts wire passiert auler einer allgemeinen Erleichterung, da
der morderische Ritus endlich durchbrochen ist. Wir stehen also vor der merkwiirdigen
Situation: Nullprozentige Befolgungsrate bei hundertprozentiger Informiertheit und
extrem hoher Sanktionserwartung.’

3 Auch wenn man, einer Diskussionsanregung von Hubert Rottleuthner folgend, sich deudich
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Doch aufs glinzendste ist mit der nichsten Variablengruppe ,,Grad der normativen
Abweichung* die inzwischen etwas angeschlagene Erkldrungskraft des Opp-Diek-
mannschen Modells rehabilitiert. Wir denken schlieBlich nicht nur wie schlechte
Okonomen, die sich jeden Mord, selbst den der triebhaftesten Art, mit schndder
Nutzenmaximierung erkldren, sondern wie gute Soziologen, denen ,,shared normative
commitments* lieb und teuer sind. Und so findet die Chronik trotz des kldglichen
Versagensderersten beiden Variablengruppenihre plausible rechtssoziologische Erkla-
rung: im Konflikt zwischen offiziellen Rechtsnormen und inoffiziellen sozialen Nor-
men. Gegeniiber dem Rechtder Bukowina oder dem Ehrenkodex einer kolumbianischen
Dorfgemeinschaft hat das offizielle Recht einen schweren Stand. In den Handlungsmo-
tven der Akteure spielen neben der Kalkulation von positiven und negativen Sanktionen
auch , konkurrierende Normorientierungen* eine Rolle, die den Befolgungsgrad negativ
beeinflussen (Rottleuthner, 1987: 73).

IL.

Doch halt! Etwas stimmt hier nicht. Die Chronik eines angekiindigten Todes will
sich dem Muster ,,mental causes — social effects” nicht so recht fiigen. Liest man die
Chronik, die gerade iiber die Handlungsmotivationen der Beteiligten ausfiihrlich Aus-
kunft gibt, etwas genauer, so wird in keiner der detaillierten Schilderungen deutlich, da
in irgendeinem Nutzenkalkiil der Akteure beim Abwigen der positiven und negativen
Sanktionen der,Nettonutzen* des Tétungsverhaltens ausschlaggebend war oder daB3 im
inneren Konflikt zwischen Recht und Ehre schlieBlich die Ehre den Sieg davongetragen
hat. Im Gegenteil, von Folgenkalkulationen keine Spur und von Anfang bis Ende waren
alle personlich von der Verabscheuungswiirdigkeit des scheuBlichen Verbrechens
durchdrungen. Am meisten die Morder selbst, die ,,nichts getan hatten, um Santiago
Nasar unverziiglich und ohne Aufsehen zu toten, vielmehr hatten sie alles nur Erdenk-
liche getan, damit sie jernand von ihrer Tat abhielt, und waren gescheitert.* (64).

Die Chronik stellt uns also gerade nicht vor die Situation, in der die Beteiligten die
Kollision ,konkurrierender Normorientierungen* motivarional verarbeiten, sei es
zweckrational seies wertrational, und in gemeinsames Handeln umsetzen. Im Gegenteil,
wir stehen vor einem rotalen Auseinanderklaffen von inneren Motiven und duflerem
Handlungsgeschehen, vor der Dissoziation von psychischen und sozialen Prozessen,
vor der wechselseitigen Geschlossenheit zweier autopoietischer Systeme. Und genau
dies macht das Faszinosum der Chronik aus! Gegen den Willen aller Beteiligten, auch
gegen den Willen der Moérder, wird ein Mord veriibt, nein besser: vollzieht sich das
moérderische Geschehen selbst. Schritt fiir Schritt, in immer schnellerem Rhythmus,
nimmt das Verbrechen seinen Lauf, wihrend die Titer, Mittdter und Gehilfen verzwei- -
felt abzuspringen suchen. ,.Ich fiihlte mich wie auf einem dahingaloppierenden Pferd®,
erkldne Pablo Vicario (146). Gerade auf diese Situation der subjektiven Ohnmacht
reagieren die Beteiligten fassungslos, mit den schon erwihnten psychosomatischen
Stérungen und mit allerlei (Ir)-Ratdonalisierungen. Eine ungliickselige Verkettung von

vergegenwdrtigt, daB es sich um ein Modell von Variablen handelt, die hypothetisch untereinander
verkniipft sind, nicht um ein Geflecht von Aussagen iiber die Wirklichkeit, sondern um einen Kom-
plex von allererst zu iberpriifenden Annahmen, dann Andert dies nichts daran, daB jedenfalls in den
fiktiven normrelevanten Situationen der Chronik der vermutete positive Zusammenhang zwischen
Normkenntnis, Sanktionsschwere, Sanktionswahrscheinlichkeitund Normbefolgung nicht bestitigt
wird. Sollte auch in realen Situationen der Zusammenhang sich nicht bestitigen, dann wire ein
Umbau des Modells zu empfehlen.
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ineinander verzahnten Zufdllen, die das Ungereimte méglich gemacht haben! (120)
Oder: ein unaufhaltsames Schicksal, von den weisen Frauen vorausgesehen, von
niemandem aufzuhalten! (32) Oder: ,,Wir dachten, das seien Quatschereien von Besof-
fenen* (67). Oder: Der Teufel in der Person des Briutigams sei am Werke gewesen! (38)
Hat die Rechtssoziologie fiir eine solche Dramatik keine bessere Erkldrung als Kosten-
Nutzen-Kalkiile und wertrationale Erwdgungen in den K6pfen der Beteiligten?

Nicht nurdie biedere Alltagspsychologie im Modell der Rechtswirksamkeit (Kennt-
nis der Norm, SanktionsbewuBtsein) stort mich, welche — tu quoque — der gerade von
Rechtssoziologen gern ironisierten Alltagspsychologie der Juristen (Vorsatz, Unrechts-
bewuBtsein) in ihrer Banalitdt durchaus ebenbiirtig ist (Opp, 1973: 83ff.; Rottleuthner,
1973: 192ff.). Es ist auch nicht nur die im Bereich der Rechtsbefolgung hdufig fragwiir-
dige Orientierung an Kosten-Nutzen-Kalkulationen, die doch allenfalls in spezifischen
Sozialkontexten dominiert und deren begriffliche Fassung im iibrigen hinter dem
Raffinement der Rational-actor-Theorien und der Rechtsdkonomik deutlich zuriick-
bleibt (etwa Elster, 1985; Behrens, 1986). Es hilft auch nicht viel, der Zweckrationalitit
der Motivation ein bichen Wertrationalitdt aufzupfropfen. Vielmehr kann ich dem
rechtssoziologischen Modell den YVorwurf eines zutiefst unsoziologischen Vorgehens
nicht ersparen.

Das war vor fiinfzehn Jahren noch ganz anders. Damals rief die kritische Rechtsso-
ziologie unter Berufung auf genuin soziologische Beweismittel die Krise des regulato-
rischen Rechtes aus: ,,Den noch immer verbreiteten Irrglauben an die dominant verhal-
tenspriagende Kraft des Rechts kann man nicht genug angreifen* (Kaupen, 1975: 34, 38),
eine Krise, die die post-kritische Rechtssoziologie von heute jedoch als ,,Mythos* de-
nunziert (Rottleuthner, 1989: 273).* Das avancierteste Modell der Rechtseffektivitit
ergeht sich in quasi-ratonal-choice-pseudo-psychology, statt sich dem typischen Aus-
einanderfallen von psychischen Motiven und sozialer Situation zu stellen. Implizit wird
dieser Mangel ja auch selbst gesehen, wenn gewisse ,,Schwierigkeiten mit der Uberprii-
fung der Wirksamkeit von Gesetzen* eingerdumt werden, darunter auch zynisch-tra-
gisch: , Der einsame Adressat”. Aber Konsequenzen werden aus diesen Anfliigen von
Selbstkritik nicht gezogen (Rottleuthner, 1987: 71£f.). Gerade eine empirisch vorgehen-
de Rechtssoziologie muf sich jedoch die Forderung gefallen lassen, daf} sie Variablen
zu entwickeln hat, die die genuin sozialen Hindernisse der Normbefolgung ausdriicken.

Vielleicht sollte ich an dieser Stelle einen ersten bescheidenen Vorschlag zum
Umbau des Modells machen. Macht es Sinn, bei der Variable ,,Informiertheit* zwischen
psychischer Kenntnis und sozialer Kenntnis, zwischen ,,cognitive mapping* (Savels-
berg, 1987) und ,,communicative mapping* zu differenzieren? Es ginge darum, in
normrelevanten Situationen zwischen den Wirklichkeitskonstruktionen in den K&pfen
der Beteiligten und den Wirklichkeitskonstruktionen der Kommunikation zu unter-
scheiden und dafiir unterschiedliche Erhebungstechniken (Befragung einerseits, Analy-
sen von Texten und Gesprachsprotokollen andererseits) zu entwickeln. Man kdnnte so
dem Phidnomen gerecht werden, daf3 hier offensichtlich trotz subjektiver Kenntnis der
Rechtsnorm bei den Akteuren die Norm in den relevanten sozialen Situationen nichtin-
voziert, nicht kommuniziert, nicht thematisiert, nicht anerkannt wird. Trotz ,,psychi-
scher* Informiertheit existiert keine ,,soziale” Informiertheit.

4 Immerhin wird allen Widrigkeiten zum Trotz die kritische Tradition der Rechtssoziologie von
Autoren wie Gessner und Winter (1989) fortgesetzt, die ihren post-kritischen Kollegen vorwerfen,
sich einer, therapy directed towards recognition of this power of definition* unterzogen zu haben und
die selbst einen ,,Critical Empiricism II* (161) vertreten, ,,which radically denies the effectiveness
of protective legislation* (176).
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Eine dhnliche Differenzierung zwischen psychischen und sozialen Variablen kdnn-
te man sich bei der ,.konkurrierenden Normorientierung* vorstellen (vgl. die Differen-
zierung zwischen personlichen und institutionellen Orientierungen bei Scharpf, 1987:
113ff.). Man miifite psychische Erwartungen von sozialen Erwartungen unterscheiden
und je unterschiedliche Erhebungstechniken entwickeln. Doch wire dies wohl schon die
Siinde gegen den Geist der deutschen empirischen Rechtssoziologie. Denn seit wann
konnen Sozialsysteme unabhéngig von den Akteuren denken, erkennen, wissen, erwar-
ten? Does the law think? Does a village feel? Nicht umsonst wehrt sich das Opp-
Diekmannsche Modell ausdriicklich dagegen, daf8 es ,,iiberhoht* wird durch fatale
»~Anleihen bei einer Theorie autopoietscher, seibstreferentieller Systeme®, ja es gewinnt
aus dieser Abgrenzung gegeniiber solchen neudeutschen Spekulationen seine brennen-
de Aktualitit (Rottleuthner, 1987: 56). Doch erkldrt sich diese Abwehr vielleicht aus der
moglichen Uberforderung der bisher entwickelten empirischen Beobachtungsinstru-
mente, denen ja damit eine heute in der empirischen Psychologie durchaus schon
erhobene Forschungsanforderung zugemutet wird, ndmlich ,,mehrere Systemtypen
(z.B. psychische oder soziale Systeme) in ihrem aufeinanderbezogenen Prozessieren zu
beriicksichtigen* (Schiepek, 1989: 232).

1.

Selbst wenn wir den Konflikt der Chronik jetzt nicht mehr als Problem intrapsychi-
scher Motive, sondern auf der sozialen Ebene zu formulieren suchen als Konflikt
zwischen Rechtsnormen und sozialen Normen, so zwingt uns die Chronik mit harter
Hand zu einer zweiten Korrektur. Als der Polizeioberst den Tétern die Messer abnimmt
und damit glaubt, die Bluttat verhindern zu konnen (,,Jetzt konnen sie niemand mehr
toten’’), spricht Clotilde Armenta die hellsichtigen Worte: ,.Es geht nicht darum. ... Es
geht darum, die armen Burschen von der schrecklichen Verpflichtung zu befreien, die
plotzlich auf ihren Schultern lastet (73). Doch gerade dieser befreiende Akt erweist sich
als unmoglich. Das kommunikative Geschehen in der kolumbianischen Hochzeitsnacht
148t den Normkonflikt gar nicht als Normkonflikt zu. Es immunisiert sich gegen die
Invokation des Totungsverbotes.

Vielleicht konnen die deutschen Rechtsempiriker hier von den franzdsischen
Postmodernisten lernen, auch wenn und gerade weil sie sie gemn als ,,schwammige
Dunkelminner* titulieren (Autorenkollektiv, 1980: 125) ,,Litige* versus ,,différend*
heiBlt die einschlidgige von Lyotard (1987: 27 und passim) eingefiihrte Unterscheidung,
die uns auf eine hermetische Geschlossenheit bestimmter gesellschaftlicher Diskurse
gegeniiber dem Recht fiihrt. Die Chronik schildert einen Diskurs iiberdie Ehre, die Liebe
und den Tod, der sich nicht als, litige* darstellen 148t, d.h. als einen Normenkonflikt, der
durch gemeinsame Kriterien, Kompromisse, Handlungskalkiile 16sbar wire. Die Situa-
tion einer , . konkurrierenden Normorientierung*, wie sie im Modell der Rechtseffektivi-
tdt etwas leichtfertig vorausgesetzt wird, kommt hier gar nicht vor. Hier wird kein
Hitige' gespielt, hier diktiert ein ,différend” die Situation. Wir stehen nicht vor einem
Normenkonflikt innerhalb eines Diskurses, sondern vor dem Aufeinanderprallen in-
kommensurabler Diskurse, vor einem unversdhnlichen Widerstreit von verschiedenar-
tigen Regelsystemen. Vernehmen wir den Hauptzeugen, Jean Frangois Lyotard: ,,Zwi-
schen zwei Parteien entspinnt sich ein Widerstreit (,,différend*), wenn sich die ,Beile-
gung‘ des Konflikts, der sie miteinander konfrontiert, im Idiom der cinen vollzieht,
wihrend das Unrecht, dasdie andere erleidet, in diesem Idiom nicht figuriert (1989:27).



Regulatorisches Recht: Chronik eines angekiindigten Todes 145

Die Thematisierung des Rechts bleibt wihrend des gesamten blutigen Geschehens
ausgeschlossen. Dem Recht geschieht ein,,Unrecht®: Es wird nicht angehért. Das Idiom
der Ehre immunisiert sich gegen das Idiom des Rechts. Die Eigenlogik des Diskurses
iiber die Wiederherstellung der Ehre verbietet es, ihn in Rechtskategorien zu formulie-
ren. Die Chronik driickt dies so aus, ,,daB ehrenriihrige Angelegenheiten geheiligte
Bereiche sind, zu denen nur die Herren des Dramas’ Zugang haben* (121).

Warum nicht? — Fundamentale kulturelle Selbstverstindlichkeiten wiirden in Frage
gestellt. Und darauf reagieren Diskurse a la Harold Garfinkel (1967): Abbruch der
Kommunikation. Die Gebriider Vicario erleben es. Jeder ihrer Ausbruchsversuche aus
dem Tdtungsdiskurs stdBt auf eine Mauer des Schweigens. Wer hier mit individuellen
Nutzenkalkiilen kommt, versteht nichts von der Wucht der omerta. Schon die blof3e Be-
hauptung von T6tung = Unrecht wiirde den zwangsldufigen ritualhaften Ablauf in Frage
stellen. Sie nahme ihn aus dem Bereich des naturhaft Notwendigen heraus und machte
ihnkontingent, zum AnlaB vonZweifeln, Rechtfertigungen, Interpretationen und Streit.
Genauer: Die Regeln des Ehrendiskurses verkniipfen die Handlungen auf eigensinnige
Weise, altmodisch ausgedriickt, nicht durch ,,contingentia®, nicht durch , legitimatio®,
nicht mal durch ,,necessitas”, sondern durch ,fatum‘ (vgl. Wietholter, 1992). Die
Inkommensurabilitit der Diskurse ergibt sich aus dieser ihrer unterschiedlichen Regel-
verkniipfung: nommative versus fatale Verknlipfung von Handlungsereignissen. Die
Logik der Wiederherstellung der Familienehre durch T6tung des Schénders kann bei
Preis ihrer Selbstaufgabe nicht unter die kontingenzerdffnende Binaritdt von Recht/
Unrecht gestellt werden. Denn das erlaubte ja ihre Verneinung und das Inkaufnehmen
von Sanktionen. Wiederherstellung der Ehre der Familie wird nicht gerechtfertigt, sie ist
auch keine Norm, sie geschiehteinfach.,,Die Ehreistdie Liebe* (121). Und wegen ihrer
normfreien (!) Eigenlogik istes schlicht ausgeschlossen, hier blo mit , konkurrierenden
Normorientierungen* a la Opp und Rottleuthner zu operieren. Am alternativlosen
zwangsliufigen Geschehensablauf hingt die kollektive Identitdt des Dorfes, die schon
dem bloBen Eindringen des offiziellen regulatorischen Rechts noch vor jeder zweckra-
tionalen Kalkulation seiner Sanktionen effektive Grenzen setzt. ,,Jeder regulatorische
EinfluB, der diese Grenzen iiberschreitet, ist entweder irrelevant oder hat desintegrieren-
de Wirkungen fiir den gesellschaftlichen Lebensbereich oder aber desintegrierende
Wirkungen auf das regulatorische Recht zur Folge* (Teubner, 1984: 316). Die
blutriinstige Interaktion — und das hat Clotilde Armenta intuitiv erkannt — ist resistent
gegen ihre Verrechtlichung.

Iv.

Aber was sagen schon die Hochzeitsrituale eines kolumbianischen Dorfes iiber die
Steuerungschancen des modermnen Rechts in einer Welt strategischer Handlungskalkii-
le? —-Wieder sind es die Dunkelminner der Postmodermne, die uns ein Stiick weiterhelfen,
diesmal mit ihrem skandalosen Zitat-Eklektizismus, mit dem sie Differenzen in Raum
und Zeit behende iiberspringen. Die AbschlieBung der Diskurse gegeniiber dem Recht
ist nicht den Ehrenritualen archaischer Gesellschaften vorbehalten, sie ist mitten unter
uns. Ja, mit den geschlossenen Gesellschaften scheint es schlimmer geworden zu sein.
Besonders seit dem Zusammenbruch der grands récits, die noch so etwas wie einen
gesellschaftlichen Superdiskurs moglich machten, verbreitet sich heute die ,,modische*
Einsicht, daB die gesellschaftlichen Diskurse heute wie noch nie vor der ,,Dissoziation

5  Dazu gehéren offensichtlich weder Juristen noch Effekuvititsforscher mit ihren Klarsichthiillen.
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ihrer Regelsysteme* stehen (Lyotard, 1987: 12), vor der ,,Mannigfaltigkeit der Sprach-
spiele* (Wittgenstein, 1989: 23f.), vor der Differenzierung der ,,subsystems of society*
(Parsons, 1971: 10), vor der ,,operationalen Geschlossenheit der Autopoiese* (Luh-
mann, 1984: passim), vor der Vielfaltder,,semiotic groups* (Jackson, 1988: 131ff.).Und
istnichtdie standhafte Weigerung der deutschen empirischen Rechtssoziologie, sich mit
den spekulativen Zeitdiagnosen solcker Dunkelminner ernsthaft auseinanderzusetzen,
selbst eine Bestitigung dieser Diagnosen?® Ist vielleicht ihre provinzielle Selbstschlie-
Bung gegeniiber allen relevanten Theorievorsté8en der letzten Jahre ,,in Anbetracht 1.)
der Unmdglichkeit der Vermeidung von Konflikten (der Unmoglichkeit von Indiffe-
renz) und 2.) des Fehlens einer universalen Diskursart zu deren Schlichtung oder, wenn
man das vorzieht, der zwangslaufigen Parteilichkeit des Richters* (Lyotard, 1987: 11)
die einzige Moglichkeit, die Integritdt des rechtssoziologischen Diskurses in empiri-
schen Kausalanalysen zu retten? Wird somit die ordentliche Rechtssoziologie zum
,Opfer* der Postmoderne?

Gerade die Selbstimmunisierung gesellschaftlicher Diskurse gegeniiber dem Recht
bdte einer empirischen Rechtswirksamkeitsforschung, wenn sie sich nur spekulativen
Anregungen 6ffnete, ein weites Feld. Man braucht ja nur an die ,,Rechtsblindheit* von
terroristischen Gruppen, profitorientierten Unternehmen vor dem Konkurs, fundamen-
talistischen Religionszirkeln, passionierten Liebesbeziehungen, chicken games puber-
tierender Amerikaner oder Forschungslaboren genmanipulierender Wissenschaftler zu
denken, um das Auseinanderfallen von Psychomotiven und Soziokommunikation und
die Immunisierung von Diskursen gegen das Recht auch heute zu bemerken. Doch - so
fragt man sich zu Recht — gibt es heute im groBen Rahmen Vergleichbares zur Dramatik
der Totalimmunisierung des kolumbianischen Ehrendiskurses gegeniiber dem Totungs-
verbot des Rechts? Vergleichbares gibt es durchaus. Wenn ihre ,intern definierten
Relevanzkriterien® es so wollen, sind gerade modemne Institutionen ,,widerspenstig
gegeniiber allen Steuerungsversuchen.* (Scharpf, 1987: 118). Nur liegt der Widerstand
heutiger Diskurse nicht in der Verteidigung der Alternativlosigkeit des fatum gegen die
Kontingenz, sondern geradezu umgekehrt in der Verteidigung des Kontingenzraumes
ihres spezifischen Codes gegen fatale politisch-rechtliche Reduktionen. Auf ein recht-
liches Verbot des Privateigentums (im Sinne von Exklusiveigentum) wiirde mit Sicher-
heit eine Immunreaktion der modernen Wirtschaft eintreten: entweder ziviler Ungehor-
sam oder Zahlungseinstellung. Lyssenkow oder die deutsche Rassenlehre erinnern uns
schmerzhaft an ein weiteres Pendant...

Ich mochte ein paar konstruktive Forschungsfragen an die empirische Wirksam-
keitsforschung richten, die sich zwanglos aus dem bisher zur operationalen Geschlos-
senheit von Sozialsystemen Gesagten ergeben. Sie zielen darauf, die Fixierung der
empirischen Rechtssoziologie auf die Akteurspsychologie, auf ,,subjektiv vermeinte
Handlungsorientierung®, auf die ,,Binnenperspektive der Akteure* (Rottleuthner, 1987:
78ff.) aufzubrechen und fiir strukturelle Eigenheiten von Sozialsystemen, von Diskur-
sen, von Kommunikationsprozessen oder wie man die autonomen sozialen Konfigura-
tionen auch nennen mag, aufgeschlossener zu machen. Istetwadie folgende theoretische
Aussage empirisch operationalisierbar? Die soziale Wirksamkeit des Pechtshidngtunter

6  Die rechtsempirische Standhaftigkeit gegeniiber allen Anfechtungen der Postmoderne stellt Rott-
leuthner mit seiner Duplik (in diesem Band) emeut unter Beweis, wenn er sich weigert, die
abgegriffene und inhaltslose ,,Zauberformel des ,Diskurses‘* theoretisch oder gar empirisch ernst-
zunehmen. Aber kann er auch gegeniiber den Reizen einer britisch unterkiihlten Diskursanalyse 21a
Jackson (1988), die iiber rennscharfe Definitionen verfiigt, sichempirischer Konkretisierung bereit-
willig anbietet und sich dazu noch in verdichtiger Nihe zur Systemtheorie aufhélt, standhaft bleiben?
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anderem davon ab, daB bestimmte soziale Interaktionen Rechtsereignisse, die ihnen ihre
Umweltals Randbedingungen zur Verfiigung stellt, entwederintern selektv reproduzie-
ren oder aber sich dagegen immunisieren. L4t sich die Unterscheidung von totaler
,Rechtsblindheit* (oder sollte man eher ,,Rechtstaubheit sagen?) von bestimmten
Diskursen (nicht die von Akteuren!) einerseits gegeniiber variablen Thematisierungs-
schwellen des Rechts in anderen Diskursen andererseits in empirische Indikatoren
umsetzen?

Hierzu miifte man den Grad der ,,Rechtstaubheit einer Interaktion in Beziehung
setzen zu den Rechtsspriichen aus unterschiedlichen Rechtsgebieten (Strafrecht, Zivil-
recht, 6ffentliches Recht) und zur Qualitét der unterschiedlichen Rechtsspriiche selbst
(Paukenschldge der command-and-control; Sirenenkldnge rechtlicher incentives; Ein-
flisterungen von Optionsnormen). Etwa in Anschlufl an Macaulays ,,rechtsfeindliche*
Vertragsstudien einerseits und Selznicks ,rechtsfreundliche Organisationsstudien
andererseits wire eine Interaktionstypik zu entwickeln, die nach Rechtsoffenheit/
Rechtsgeschlossenheit der Diskurse differenziert (Macaulay, 1963; Selznick, 1969:
32ff.). In der Zeitdimension lassen sich Phaseneinteilungen vornehmen, welche die
,Rechtsaffinitdt® einer Interaktion etwa nach dem Schema Anbahnung, Durchfiihrung,
Auflosung vornimmt (Beispiel: die Rolle des Rechts in Familien- oder Geschiftsbezie-
hungen).

Auf der Seite der vom Recht betroffenen Diskurse wire der Frage nachzugehen, ob
die Rechtsoffenheit/Rechtsgeschlossenheit eines Systems mit der Unterscheidung von
Code und Programm im gesteuerten Interaktonsbereich korreliert. Ist es die Hirte seiner
spezifischen bindren Codierung, die sich gegen eine Steuerung sperrt? Oder ist es die
Weichheit seiner variablen Programmierung, der Routinen der Informationsverarbei-
tung und Konsensbildung, die nur hinhaltenden Widerstand leistet? Oder sind es die
systemspezifischen ,,Realitdtskonstrukte* und die reflexiven ,,Selbstbeschreibungen
der konkreten Institution, welche die ,,eigensinnige Selektivitidt schon beider Aufnahme
externer Signale, durch die die libergro8e Mehrheit aller Umweltinformationen von
vornherein als irrelevant ausgeblendet wird* (Scharpf, 1987: 118), konsttuieren und
damit die Grenzen der Rechtssteuerung bestimmen?

Aus einer solchen systemtheoretisch inspirierten Analyse der ,,conceptual readi-
ness“ der Rechtsdiskurse einerseits, der ,,opportunity structure* der gesellschaftlichen
Diskurse andererseits miifite sich im Prinzip die von Kaufmann (1988: 85ff.) inidierte
Typologie von Interventionen weiterentwickeln lassen, die mit Hilfe von Kriterien der
Rechtsaffinitidt die Bedeutung des Rechts,,im Kontext unterschiedlicher Formen sozial-
staatlicher Intervention* bis in die einzelnen ,,policy-Bereiche* herunterkonkretisiert.

Hier er6ffnen sich Chancen fiir empirische Einzelstudien konfigurativer Konstella-
tionen und fiir ihre Generalisierung, was recht angenehm mit der Vergeblichkeit der
Verallgemeinerung von konkreten empirischen Kausalanalysen der Rechtseffekte
(besonders der indirekten Rechtseffekte von Hausangestelltengesetzen a la Aubert,
1967) kontrastiert. Die aufs Detail versessene Erforschung der Regelverkniipfung
autopoietisch geschlossener Diskurse berechtigt — wie ein Blick auf die zeitgendssische
Flamenco-Forschung zeigt (Fritscher, 1989: 20ff. m.w.N.) — zu den schonsten Hoffnun-
gen. Angesichts derin einem solchen Forschungsansatz steckenden Steuerungschancen
des Rechts, die die auf eine banale Akteurspsychologie fixierte Effektivititsforschung
bisher leider verpaBt hat, scheint mir der von Rottleuthner stereotyp erhobene Vorwurf,
aus einer Theorie operativ geschlossener Sozialsysteme lieBen sich nur,,Platitiden‘ und
»lrvialitdten*, nicht aber detaillierte Forschungshypothesen entwickeln (Rottleuthner,
1988: 120ff.; 1989: 280), etwas voreilig. Jedenfalls handelt es sich um genuin rechts-
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soziologische Fragen und nicht um Parapsychologie. Denn wo bleibt denn in einer
solchen harten Logik der sozialen Situation der ,,einsame Adressat* unserer Effektivi-
tdtsforscher? Er wird gar nicht erst gefragt.

V.

Doch wiihlen wir nicht linger dekonstruktiv im ,,Schmerz der Sprachlosigkeit* der
empirischen Effektivitatsforscher. GenieBen wir stattdessen die, Lust, die die Erfindung
eines neuen Idioms begleitet” (Lyotard, 1987: 33)! Dazu wollen wir natiirlich letztlich
die schone ,,autopoetry* der Autopoiese empfinden. Hier aber geniigt nur ein einziges
Wort des neuen Idioms — das Wort Rekursivitdr — um die steinemnen Verhiltnisse
empirischer Korrelationen zum Tanzen zu bringen.’

Erinnern wir uns einer geringfiigigen Irritation in der,,Chronik eines angekiindigten
Todes". Sie liegt im Freispruch der vicarious killers Peter und Paul. W&hlt man, was
naheliegt, den Beobachtungsstandpunkt des kolumbianischen Rechts, so irritiert es
durchaus, daB3 der Prozefl gegen die beiden Briider der schonen Angela mit einem
Freispruch enden wird. Also gar keine Normverletzung, also ein Befolgungsgrad von
hundert Prozent? Die Rate von hundert Prozent des gewahlten samples schnellt hingegen
auf null Prozent hinunter, wenn man nur den Standpunkt des idealen Gesamtjuristen
wihlt. Denn wie schon oben gesagt kénnten strafrechtlich alle Dorfbewohner belangt
werden. Was bedeutet also der Freispruch fiir die Befolgungsrate des Gesetzes: Befol-
gungsrate von hundert Prozent? (= niemand hat gemédB dem rechtskriftigen Gerichtsur-
tell dasrechtliche Tétungsverbot verletzt). Null Prozent? (= alle haben es verietzt). Circa
2 Prozent? (=nurdie beiden Briiderhaben getotet). Odercirca 15 Prozent? (=die Familie
Vicario hat zur Rettung ihrer Ehre den Schinder gemordet). Offensichilich hangt dies
vonder geltenden Auslegung des Tétungsverbotes und seinen Rechtfertigungs- und Ent-
schuldigungsgriinden ab. Dazu miissen wir, wenn wir gut rechtsrealistisch nicht am law
in the books, sondern am law in action interessiert sind, die konkrete Entscheidungspra-
xis des kolumbianischen Rechtsstabes anschauen.

Was aber, wenn — wie hier — die staatlichen Normierungsakte ihrerseits vom
Befolgungsgrad des Gesetzes determiniert sind, wenn also die unabhéngige Variable
von der abhéngigen Variable abhdngt und (nicht nur) umgekehrt? Kybemnetiker lieben
solche Situationen: ,,Letztlich kontrollieren die Abweichungen die Mechanismen, die
eingerichtet wurden, um sie zu kontrollieren* (Baecker, 1989: 514). Dann kontrollierten
alsodie Temperaturabweichungen den Schalter und die Rechtsabweichungen das Recht
und nicht andersherum, wie uns der gesunde Menschenverstand von Opp, Diekmann
und Co. suggerieren. Offenbart uns somit die Chronik die Paradoxien der Selbstrefe-
renz? Niemand hat das Recht verletzt, weil alle das Recht verletzt haben? In der Tat, so
ist es historisch gelaufen. Unter dem Eindruck des wihrend des Gerichtsverfahrens
reichlich iibertriebenen Ehrenfanatismus der in Wahrheit gegeniiber der Ehre gleichgiil-
tigen Tidter hat die kolumbianische Staatsrdson Schritt filir Schritt die Rechtsnorm
einfach derogiert. Was machen wir aber als Effektivitdtsforscher mit der rekursiven

Schleife: Setzung der Norm — Sanktionsdrohung — Normabweichung — Aufhebung
der Norm?

7 Den statischen Charakter empirisch, meist jedoch korrelativ untersuchter Wenn-Dann-Hypothesen
kritisieren etwa Schiepek und Schaub, 1989: 12: , Das iibliche Erkldrungsschema, das aus Geset-
zeshypothesen in Wenn-Dann-Form und den S#tzen, in denen die Antezedensbedingungen formu-
liert sind, das zugehdrige Explanandum deduziert, eignet sich ... zur Erklirung von Prozessen
denkbar schlecht.*
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Natiirlich hilft uns wie oft bei Paradoxien eine einfache Unterscheidung, hier die
Unterscheidung ex-ante/ex-post, und die Beschridnkung auf einen kurzen Zeitraum, um
die Schleife der Rekursivitit zu zerschneiden. Und auch Diekmann (1980: 67ff., 96ff.)
betontdie engen Grenzen, die seinem Kausalmodeil der Rechtswirksamkeit gesetzt sind,
wenn die Variablen nicht gemif ihrer kausalen Abfolge hierarchisch angeordnet werden
kénnen, sondern wenn Interaktionseffekte und Riickbeziehungen (kausale Wechselwir-
kungen und zirkulire Kausalbeziehungen) auftreten. Nach Diekmann soll ein ,,two
stage'‘-Verfahren (=Temporalisierung der Paradoxie) noch mit zirkuldren Verhdltnissen
umgehen kénnen, aber nur unter der Bedingung, daB ,,nicht zu viele Riickpfeile in dem
Modell auftreten* (68 m.w.N.). Nun st aber die Chronik eines angekiindigten Todes voll
von solchen tiickischen Riickpfeilen, voll von rekursiven Schleifen der unterschiedlich-
sten Art, ja in einer Lesart bestiinde sie nur aus negativen Riickkopplungen, die den
Ehrendiskurs stabilisieren, und positiven Riickkopplungen, die durch Abweichungsver-
stirkungen in die Katastrophe fiihren (vgl. Maruyama, 1968).

Betrachten wir nurdas Schicksal der unabhiéngigen Variable ,,Grad der gesetzlicken
Sanktion* im Verlaufe des blutigen Dramas. In allen Phasen des Geschehens wirken die
Wirkungen des Gesetzes unmittelbar auf das Gesetz zuriick und versetzen es in eine Art
Daueroszillation: : )

(1) Rekursion Gesetz — Rechtsgebrauch durch Laien: Das eigentlich unverbriichli-
che Totungsverbot 16st wihrend der Bluttat eine Thematisierungsblockade aus, blok-
kiert die Rechtskenntnis, verursacht allerlei Ausweichstrategien, unter anderem das
Nichtwahrnehmenwollen der Gesetzesverletzung. Dies alles wirkt auf die Unverbriich-
lichkeit des Gesetzes zuriick. Dafiir sind insbesondere die vielgestaligen Vorahnungen
und Hellsehereien der Dorffrauen verantwortlich, die fiir den Mord wie self-fulfilling
prophecies wirken, zugleich aber das Rechtsverbot im Kern schwichen. Schon vor der
Tatlduftder ErosionsprozeB. Das law in the books ist kurz vor der eigentlichen Tat schon
nicht mehr das law in action.

(2) Wechselwirkung Gesetz — Verfolgungsinstanzen: Die Polizei will nicht wahr-
nehmen, was geschieht (68), greift nicht wirklich durch, der Oberst ergreift nur
halbherzige Gegenmaf3nahmen (71£f.), der an Nietzsche geschulte Untersuchungsrich-
ter fliichtet sich in lyrische Ausschweifungen und Rechts-Nihilismus (123). Also: das
Thematisierungsverbot des Ehrendiskurses veranlaBt den Rechtsstab vor, wihrend und
nach der Tat zu stindigen Anderungen der Ausgangsnorm und der angekiindigten
Sanktionen.

(3) Interpretation des Rechts durch Gerichte: Die Mordbriider {ibertreiben maBlos
ihre ehrenhafte Motivation, der Verteidiger plddiert auf ,.legitime Verteidigung der
Ehre*, das Gericht spricht frei. Die unabhingige Variable ,,gesetzliche Sanktion® ist
rekursiv ,,aufgehoben®.

Auf allen Ebenen des Geschehens rekursive Verhiltnisse, Wechselwirkungen,
stindige Interaktionen zwischen den Variablen! Extrapolieren wir die Situation auf
heutige Verhiltnisse und denken wir etwa an die politische Bekdmpfung der Arbeits-
losigkeit durch Rechtsprogramme, so wird das ,,rekursive Durcheinander* (Krohn und
Kiippers, 1989) noch schlimmer. Denn zu den rekursiv aufeinander einwirkenden
Variablen, diec man ¢inbeziehen muf, gesellen sich bekanntlich im Sozialstaat noch die
gesetzgeberischen Ziele und die sozialen Auswirkungen. Und das Problem ist, daf sich
die Ziele unter dem EinfluB der sozialen Auswirkungen der eigenen RechtsmaBnahmen
standig verdndern. Man muB von stabiler Dauerverinderung der legislativen Ziele, der
Rechtsmaflinahmen und der Rechtsinterpretationen unter dem Eindruck selbstgenerier-
ter sozialer Erwartungen ausgehen. Nicht nur ,moving targets®, sondern ,moving
guns“! Und iiber die deutsche Situation berichtet der Spiegel, daB Arbeitslosigkeitsbe-
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kiampfung trotz aller offiziellen Beteuerungen als legislatorisches Ziel nicht mehr
emnstgenommen wird ...

Es sind ja nicht nur die heute modischen Theorien wie Selbstorganisation und
Autopoiese (,,nicht-triviale Maschinen*), die Rekursivitdt als Problem fiir Gesell-
schaftssteuerung und deren sozialwissenschaftliche Modellierung thematisieren. Spéte-
stens seit den Forschungen von Forrester (,,industrial dynamics®, ,,urban dynamics*)
,-weiB man, daB durch die nichtlinearen Vernetzungen in den Systemen jeder steuernde
Eingriff zu unvorhergesehenen ,kontra-intuitiven‘ Folgen fithren kann. Vernetzung und
Nichtlinearitdt gehdren deshalb zum Standardvokabular aufgekldrter Planer. Aber
immer noch werden unvorhergesehene Entwicklungen auf ein unzureichendes Wissen
tiber die Regeln der Systemdynamik — also die Kenntnis der relevanten Variablen und
ihrer Verkniipfung zuriickgefiihrt* (Krohn und Kiippers, 1990: 114).

Doch wie entledigen sich unsere Effektivitdtsforscher des rekursiven Durcheinan-
ders? Mit feiner Ironie. Rottleuthner (1988: 117) etwa mokier sich iiber die babyloni-
sche Sprachverwirrung (rekursiv = non-rekursiv) und reduziert die Rekursivititsproble-
matik mit leichter Hand:

The mark of a recursive function is that the same operator is continually utilized in a given situation.
Today one can perform this version of Nietzsche's ,eternal recurrence*, for example, by repeatedly
pressing the square root button on a pocket calculator. This image of monotonous stupidity is the
appropriate metaphor for historicity as it is understood by autopoiesis.

Natiirlich hat auch Rottleuthner gelesen, daf3 es stdindige Mikrovariationen sind, die
die stupid-monotone Rekursion von Operatonen auf dieselben Operationen intelligent
und polykontextural machen ~im Falle des Rechts etwa die Variationen der Lebenssach-
verhalte, auf die gleichartige normative Operationen immer wieder angewendet werden.
Aber das unterschldgt er besser. Denn es gilt ja, den Aspruch rechtssoziologischen
Regelwissens {iber den Zusammenhang von abhéingigen und unabhéngigen Variablen
(Norm — Befolgung) zu retten.

,»In nichtlinearen Systemen mit rekursiver Prozedynamik®, so mochte ich mit
einem Zitat des heutigen soziologischen Standardwissens erwidern, ,,niitzt aber dieses
Regelwissen wenig. Wo Zustand auf Zustand folgt, d.h. jeder Zustand eine Folge des
~unmittelbar vorhergehenden ist, gibt es nur noch in wenigen Fillen eine vorhersagbare
Systementwicklung, auch wenn ihr Mechanismus bekannt ist, die Systeme determini-
stisch sind und Stdrungen nicht vorkommen. ... Wegen der Rekursion verstérken sich
geringste Abweichungen in den Anfangsbedingungen, so daB dhnliche Ausgangszu-
stinde schon nach kiirzester Zeit zu vollig entgegengesetzten Systementwicklungen
fihren konnen. ... Im Fall einer nichtlinearen und rekursiven Systemdynamik ist ... keine
Vorhersage der Systementwicklung moglich* (Krohn und Kiippers, 1990: 114f.).

VI

Also: Lasciate ogni speranza! Keine Chance fiir die Gesellschaftssteuerung durch
Recht! Gemach, noch verfiigen wir ja iiber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie
richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis. Das Gift der Rekursivitidt mag fiir die etwas
schwichliche Theoriekonstitution der Rechtseffektivierer todlich sein, die deutlich
vitaleren Rechtspraktiker aber kann es dazu stimulieren, Steuerungschancen im doppel-
ten Sinne wahrzunehmen. Schon Friedrich von Hayek hatte Ahnliches gelehrt. Zwar sei
die ,,Steuerung komplexer Systeme* durch , konstruktivistische Interventionen* auf-
grund ,,angemaften Kausalwissens unmoglich. Praknsches Handeln set aber dadurch
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nicht ausgeschlossen. Als Ausweg menschlichen Handelns aus dem Dilemma empfiehlt
von Hayek in gut liberaler Tradition bei vollstindigem Verzicht auf Einzelinterventio-
nen den auschlieBlichen ErlaB ,allgemeiner Gesetze, was dem im einzelnen nicht
steuerbaren ,.Entdeckungsverfahren Wettbewerb" einen stabilen Rahmen gebe und ihm
die Entfaltung des allgemeinen Besten sichere (Hayek, 1972). Als Mitautor des Alter-
nativkommentars zum Biirgerlichen Gesetzbuch distanziere ich mich freilich von
solchen thatcheristischen Hayekiaden aufs Entschiedenste. Ich teile nurdie Haltung des
»1rotzdem*. Mit Hayek halte ich totz der Resistenz komplexer, rekursiver Systeme
gegeniiber Steuerung mit Hilfe detaillierten Kausalwissens ein aktives menschliches
Eingreifen nicht fiir ausgeschlossen, um darauf aufbauend, aber nun gegen Hayek, einen
aktiven Staatsinterventionismus aufrichtig zu befiirworten (allerdings eher auf der Linie
von Offe, 1989 als der von Nahamowitz, 1990). Moéglich machen mir diese Hiresie
neuere Entwicklungen in der Theorie rekursiver Systeme — die Idee der Aszrakroren.

Bei der Beobachtung rekursiver Systeme glaubt man herausgefunden zu haben, daj
zwar die Kausalverldufe im einzelnen chaotisch verlaufen und entsprechend nicht
prognostizierbar sind, dal aber dennoch die Systemgeschichte im Ganzen iiber be-
stimmte Losungszweige (Bifurkationen) auf Stabilitdtszustinde zulaufen kann. ,,In der
Sprache der Theorie dynamischer Systeme werden die unterschiedlichen Losungszwei-
ge Attraktoren genannt. Unterschiedliche Anfangsbedingungen plazieren das System in
den Einzugsbereich der verschiedenen Attraktoren, auf die die Entwicklung dann
zulduft* (Krohn und Kiippers, 1990: 115). Von Forster hat fiir selbstorganisierende
Systeme dem Phinomen folgende begriffliche Fassung gegeben: Selbstorganisierende
Systeme fithren letztlich dadurch auf Stabilitdt, daf sich durch die stindige rekursive
Anwendung einer Operation auf sich selbst stabile ,,Eigenwerte* herausbilden. Durch
rekursives ,,computation of computation* lemt ein System diejenigen Operationswei-
sen, die sich in einer dem System unzuginglichen Umwelt bewdhren (Forster, 1981:
278; Forster, 1985: 36).

Und hier ertffnen sich womdglich Chancen der Steuerung durch Recht! Wenn
rekursive und selbstorganisierte Systeme aufgrund von externen Stérungen neue Eigen-
werte realisieren konnen, dann kann das Recht versuchen, durch allgemeine Normierun-
gen oder durch spezielle Rechtsakte Stdrungen so gezielt zu produzieren und die
rekursiven Systeme wotz aller Einzelchaotik dermaBen zu irmitieren, daB sie sich von
einem Attraktorzustand in einen anderen Attraktorzustand hineinbewegen, der mit den
gesetzgeberischen Zielen wenigstens kompatibel ist (Krohn und Kiippers, 1990: 124).
Freilich stelltein solcher ,,shake-up* einer Institution, der auf attraktive Selbstorganisa-
tionsprozesse innerhalb der Institution setzt, eine ,,high-risk*-Strategie dar (Scharpf,
1987: 140ff.). Denn nichts garantiert das Hineinlaufen in den gewiinschten Attraktor. Im
Prinzip sind immer drei Entwicklungen méglich: Desintegration zu einer , kaputten*
Institution, Hineinlaufen in einen Attraktor, der aber nichtden gewiinschten Intentionen
entspricht und schlieBlich, wenn alles gut geht, das Hineinlaufen in einen mit den
gesetzgeberischen Zielen kompatiblen Attraktor. Diese Version des regulatorischen
Trilemmasistder Grund dafiir, da8 Scharpf (1987: 148) einem Reformmanagementeher
die Strategie des ,,gardening* als die des ,,engineering* empfiehlt.

Wenn mandie Analogie zur,,systemischen Therapieinder Psychologie wagt (dazu
Schiepek, 1989; Ludewig, 1990; zur Analogie auf andere Systeme Willke, 1987;), dann
diirfte das strategische Problem einer solchen Atwraktor-Strategie darin liegen, in einem
Versuch- und Irrtumsspiel den sensitiven, Interventionspunkt* zu entdecken, in demdie
gesuchte Instabilitdt ausgelost wird.

Hier erdffnen sich , wie besonders Schiepek und Schaub (1989) betonen, zugleich
Chancen fiirdie empirische Forschung, die sich allerdings vonden statischen ,,je —desto*
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Korrelationen 16sen miiBte und ihren Forschungen einen Begriff dynamischerrekursiver
Systemne zugrundelegen miiite. ,,Der so gewonnene Systembegriff weist allerdings fiir
die empirische Forschung einige Tiicken auf. Da er konsequent prozessual gefaft ist,
macht er auch prospektive ProzeBstudien zur Beschreibung der Systemdynamik not-
wendig. ... am empirisch saubersten in Kleingruppen erfaBbar (Schiepek 1989: 238).
Abgesehen von solchen Mikroanalysen hegt aber auch die ,.empirische Systemfor-
schung®, die heute vor allen von Bamberger Psychologen energisch vorangetrieben
wird, die Hoffnung, mit Simulationen die rekursive Vernetzung von Makroparametern
zu erfassen, um Bifurkationen und Attraktoren zu identifizieren. ,,Verkniipft man diese
Makroparameter, so entsteht ein relationales Netz zwischen diesen Paramentern bzw.
Variablen. Damit sind komplexe Prozesse zwischen ... psychischen und sozialen
Systemen in abstrahierter, aber gleichzeitig vereinfachter Weise modellierbar. (Schie-
pek 1989: 239).

Einschldgig fiir unser Thema der Rechtssteuerung sind etwa die Studien zur
Stadtplanung von Peter Allen (in: Nicolis und Prigogine, 1989: 320), der an einem
vereinfachten Modell einer Stadt Simulationen durchfiihrte und zeigen konnte, wie die
verschiedenen Bifurkationen des hoch nicht-linearen Modells durch verschiedene
Anfangsbedingungen des Systems ,,angesteuert* werden konnen und unterschiedliche
Geschichtsverldufe realisieren (dazu Krohn und Kiippers, 1990: 115). Chancen fiir eine
rechtliche ,.Kontextsteuerung® (Teubner und Willke, 1984) mogen sich aus solchen
Simulationen ergeben, wenn es dem intervenierenden Eingriff gelingt, die auf den
gewiinschten Attraktor zulaufenden Anfangsbedingungen zu identifizieren und herzu-
stellen.

Im engeren rechtssoziologischen Bereich hat sich schon das ,,Rhinozerus-Modell*
bewihrt, das dem Rekursion-Attraktor-Gedanken verwandt ist. In einer Studie zur
Regulierung einer Aktienborse beschreiben Stenning, Shearer, Addario und Condon
(1987), wie das regulatory committee der Stock Exchangs mit Hilfe von computer-
scanning und trade analysis die kritischen Intervendonspunkte identifiziert, an denen es
dann Irritationen einsetzt, um den Aktienmarkt dazu anzureizen, sich auf einen Attrak-
torzustand hinzubewegen, der dem legislativen Ziel der ,.stock market liquidity*
nahekommt. Zu ihrem Rhinozerus-Model: lieBen sie sich vom Klassiker rekursiver
Systeme Hagenbeck (1909: 164)inspirieren:

-.Will man zum Beispiel, sagen wir, ein Rhinozeros veranlassen, vom Schiff iiber die Gangplanke
auf den Kai zu spazieren, so geniigt es nicht, einfach zu sagen: Ack, mein verehries Rhinozeros, haben
Sie die Giite, eben mal herauszukommen? Diese Sprache versteht das Nashom nicht. Wiirde man
indes dem Tier einen Strick um den Hals legen und daran ziehen, wihrend ein anderer von ninten mit
einem Kniippel nachhiilfe, so wiirde es dem Mann mit dem Strick wahrscheinlich sein Nasenhom
unsanft in die Sitzfliche bohren. Und doch hat diese Bestie einen schwachen Punkt in seinem
Organismus: den Magen. Mitseiner Hilfe kann man sich einer intenaticnalen und kosmepolitischen
Sprache bedienen, welche auch die Tiere verstechen. Wenn man dem Dickh#utereine Handvoll Futier
vor das Maul hilt, dann kann man sich alle anderen Hoflichkeiten schenken.,

Diesen ,,weak spot* eines Systems (und nicht etwa eines Akteurs! Dies vorsorglich
gegen alle individualistischen Interpretadonen des Rhinozerus-Modells) zu identifi-
zieren, diirfte die wichtigste Aufgabe fiir Krohn und Kiippers (1990: 125) sein, wenn sie
ihr Rekursion-Atmraktor-Modell auf Probleme der Sicherheits- und Umweltpolitik er-
folgreich anwenden wollen. Sie vertrauen auf die ,, Irritation der Wirtschaftdurch,,Soll-
werte und Fristen setzende Rechtsnormen®, mit denen das System sich zu arrangieren
hat. Auf welche — erwartete oder unerwartete — Weise dies geschieht, bleibt dem System
iiberlassen; die maBgebliche Erwartung ist allerdings. dafl es mdglicherweise nach einer
tempordir chaotischen Phase, einen Eigenwert produziert, der wiederum mit dem Inter-
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ventionsziel kompatibel ist. Die Stirke des Systems besteht in seiner Schwiche: es
iiberldBt der Systemdynamik mdglichst weitgehend die Art und Weise des Umbaus. Die
Modeilierung konzentriert sich darauf, {iber die Randbedingungen wirkungsvolle Ein-
griffschancen in das System zu identifizieren.

Diirfen wir also Clotilde Armentas verzweifelten Ausruf: ,,Es geht nicht darum.* —
ndmlich umdie bloBe Entwaffnung der potentiellen Mérder -, Es geht darum, die armen
Burschen von der schrecklichen Verpflichtung zu befreien, die plotzlich auf ihren
Schultern lastet, als die vergebliche Suche nach dem sensitiven Interventionspunkt
verstehen, dessen Irritation die kolumbianische Dorfgemeinschaft aus der ,,fatal atorac-
tion* des Ehrenrituals befreite und auf einen ,,normativen Attraktor* hinbewegte? Inder
Tat fithrz uns dies auf einen bisher nicht angesprochenen Aspekt der Chronik. Das
kolumbianische Dorf steckt in einer kritischen Umbruchphase zwischen unheilvoller
Traditionalitdt und den Segnungen der modernen Zivilisation. Die mérderischen Ehren-
rituale haben fiir die beteiligten Subjekte schon ihre Uberzeugungskraft verloren, sie
laufen in ihrer todbringenden Automatik einfach weiter. Von diesem psycho-sozialen
Konflikt, dem Konflikt zwischen BewufBtsein und Kommunikation, geht eine vibrieren-
de Spannung aus: Werden die Menschen guten Willens noch rechtzeitig den sensitiven
Intervendonspunkt finden, an dem sich auf einen Schlag die kollektive Sinnsituation
dndertund die Todesankiindigung sich vom fatalen Schicksalsvollzug zum lebensretten-
den Ruf wandelt, an dem das befreiende Wort das barbarische Ritual durchbricht?

VIL

Bis hierher haben wir das Rechtswirksamkeitsmodell mit Hilfe zweier Zusatzan-
nahmen kritisiert und korrigiert. Erstens: Die Geschlossenheit der Diskurse zwang uns
dazu, jenseits der Akteurmotive die sozialen Situationen selbst daraufhin zu untersu-
chen, inwieweit sie sich aufgrund ihres Codes, ihrer Programme, ihrer Wirklichkeits-
konstruktionen und ihrer Identitédt gegeniiber der Invokation von Rechtsnormen immu-
nisieren. Zweitens: Die Rekursivitit von Interaktionen zwang uns dazu, jenseits von Je-
Desto-Korrelationen Stabilitdtsbedingungen trotz Chaos zu suchen. In einem letzten
Schritt wolien wir die einfiltige Steuerung des Akteurverhaltens durch Recht (Norm —
SanktionsbewuBtsein — Normabweichung) durch die vielfiltige Durchdringung auto-
nomer Diskurse ersetzen. Dies zwingt uns dazu, das einheitliche Kausalgeschehen inein
akausales Parallelprozessieren in mehreren autonomen Diskursen zu iiberfiihren.
Damit stofen wir zugleich auf das schwierigste Problem, bei dem Versuch die Grenzen
und Chancen der Rechtssteuerung in der Sprache der Autopoiese zu besimmen: das
.~ Treffen von Regelsystemen und Diskursarten im Widersmeit (Lyotard, 1987: 57f.),
die ,,strukturelle Kopplung* autopoietischer Systeme (Maturana und Varela, 1987:
85ff.; Luhmann, 1989) oderdie ,Interferenz* von Rechtund Regelungsgebiet (Teubner,
1989: passim).

Im einfachsten Falle ergibt dies eine Verdoppelung der Opp-Diekmannschen
Steuerungsphantasien. Statt der einfachen Steuerung eines Steuerungsobjektes durch
ein Steuerungssubjekt sehen wir jetzt auf einmal zwei eigenstindige Prozesse der
Selbststeuerung, die auf eigentiimliche Weise miteinander verflochten sind. Der ange-
kiindigte Tod miite dann in einer Doppelchronik erzihlt werden. Einmal als Diskurs
iiber die Ehre, die Liebe und den Tod, der unerbittlich auf die Aufhebung der Differenz
von Ehre und Ehrverletzung im Tétungsakt hinfiihrt und der sich in seiner Regelver-
kniipfung durch das Recht nicht irritieren 148t, sondern im Widerstreit der Diskurse das
Recht selbst zum ,,Opfer* der Ehre macht. Zum anderen in der Regelverkniipfung des
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Rechtsdiskurses, den das Beben des Trauerspiels von der emphartischen Norminvoka-
tion, iiber die vielfdltigen Ausweichmand&ver des Polizeiobersten (71ff.), der nachtrig-
lichen Selbstinszenierungen der Briider Vicario (63f.), die lyrischen Ausschweifungen
des Untersuchungsrichters (123) und die rabulistischen Sachverhaltsverdrehungen des
Verteidigers im ProzeB (63) bis zur vollstdndigen Derogation des rechtlichen Totungs-
verbotes im Urteil fithrt. Dies ist wahrlich Selbststeuerung des Rechts als Differenzmi-
nimierung — durch konsequentes Anpassen der Norm an die Abweichung. Ein erfolg-
reicher Fall der Steuerung des Rechts durch die Gesellschaft. Das Drama Liebe-Ehre-
Tod bringt den Rechtsdiskurs zum Resonieren: Résonniert, aber gehorcht!

Was hiefle, um wieder die Briicke zur Modeme zu schlagen, unter heutigen
Bedingungen dann etwa Wirtschafissteuerung durch Recht? Erstens: Der Rechtsdiskurs
konstruiert iber die Normtatbestinde, dogmatische Theorien und legislativ festgelegte
Normzwecke ein Bild der Wirtschaft, auf das es seine Steuerungsoperationen ausrichtet,
die darin bestehen, die Differenz von Rechtsnorm und abweichendem Verhalten
dadurch zu minimieren, daB die Rechtsabweichungen verboten werden und dem
Rechtsstab ein sanktonierendes Verhalten geboten wird. Selbst die Informationen iiber
Erfolg und MiBerfolg der Steuerung, sofem sie iiberhaupt erzeugt werden, sind aus-
schlieBlich rechtssystemintern erzeugte Informationen. Zweitens: Die Wirtschaft re-
konstruiert den gleichen Vorgang mit wirtschaftseigenen Unterscheidungen und Be-
zeichnungen. Wenn Rechtsnormen iiberhaupt auf den Bildschirmen wirtschaftlicher
Kalkulation auftauchen, so werden sie nicht kraft normativer Geltung, sondern als
Posten innerhalb von 6konomischen Kalkiilen behandelt. Wirtschaftliche Kommunika-
tion konstruiert sich ein Rechtsbild und konditioniert seine Selbststeuerungsprogram-
me, etwa Kostenminimierung, an diesem Bilde. Drittens: Ergebnis im Regelfall ist
»Steuerungsversagen®, da die Steuerungsprozesse auf unterschiedlichen Differenzen
(Norm/Abweichung, Kosten/Nutzen) aufbauen, also in verschiedene Richtungen aus-
einanderdriften. Auch wenn Rottleuthner die regulatorische Krise gemn in den Bereich
des Mythos verbannen will, sind doch die empirischen Belege fiir , regulatory parado-
xes“ tiberwiltigend (vgl. nur die Nachweise zur amerikanischen Regulierungspraxis bei
Sunstein, 1990). Juristen erregen sich iiber Rechtsbruch und Rechtsumgehung, wo
Okonomen effizientes wirtschaftliches Verhalten loben. Efficient breach of contract ist
eine ganz vorziigliche Formel. Erfolgreich ist eine solche Steuerung nur in den seltenen
Fillen, in denen das konkrete Selbststeuerungsprogramm im Recht ,,zufdllig® auf ein

‘solches konkretes Selbststeuerungsprogramm in der Wirtschaft ,,rifft*, dessen Prozes-
sieren von Differenzen ungefahr in die legislativ intendierte Richtung geht.

Rottleuthner krigsiert dies Modell der bloBen Stimulierung selbstregulatorischer
Prozesse als zu eng (Rottleuthner, 1989: 280f.) Es sei nicht in der Lage ,diffuse
Probleme*, etwa Probleme des Umweltschutzes, der Energieversorgung, der Technolo-
gie, der Geschlechtergleichheit anzugehen, da diese nicht einem einzigen Subsystem mit
strukturdeterminierter Selbstreferenz zuzuordnen seien. Er formuliert dies als ein
Lemproblem des Rechts (Frage: Wie kann derselbe Autor einerseits mit viel Polemik
dem Recht die Fahigkeiten, kognitiv Wirklichkeit zu erkennen, reflexiv seine Identitat
zu thematisieren oder selbstproduktiv neues Recht zu hecken, absprechen, ihm aber
andererseits die Fahigkeit, adaptiv neue Fakten zu lemnen, zusprechen?). Das Rechtssy-
stem miisse es ,,lemen*, neue soziale Fakter in rechtlich relevante Fakten zu transfor-
mieren, in dem es die ,,unstrukturierte Vielheit der Systeme* in sich aufnehme (Rott-
leuthner, 1989: 282). Das ist gut autopoietisch gedacht. Es sollte nur um die schon
detaillierteren systemtheoretischen Vorstellungen um ,.Polykontexturalitdt” erginzt
werden (Luhmann, 1986).
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Aber Rottleuthner denkt zu eng. Er stellt einseitig konstruktivistisch auf die inneren
Wirklichkeitsmodelle des Rechts ab und versdumt, die dramarischeren Fragen des
Realkontaktsder Systeme, des,, Treffens® der Diskurse, der,, Interferenz* von Recht und
anderen Sozialsystemen, des akausalen Parallelprozessierens verschiedener Unter-
scheidungen anzusprechen. In der Autopoietik wiirden Rottleuthners ,,diffuse Proble-
me** nicht bloB als internes Konzeptualisierungsproblem der Rechtsdogmatik angese-
hen, sondern zugleich als Interferieren von politischen und rechtlichen Selbststeue-
rungsprogrammen auf der Seite des Steuerungssubjektes und als Interferieren von
Zahlungsoperationen, Erkenntnisoperationen und organisatorischen Entscheidungen,
die je ihrer Eigenlogik gehorchen und dennoch gekoppelt verlaufen, auf der Seite des
Steuerungsobjektes. Technologie etwa wiirde nicht als autopoietisches System, sondern
als Interferenzbereich von Wirtschaft, Wissenschaft und Politik angesehen (Grund-
mann, 1991). Und ,,Grenzwerte* der Umweltbelastung etwa reprisentierten einen jener
magischendie Kopplungenermoglichenden Eigennamen, vondenen Lyotard (1989: 58)
so unnachahmlich raunt: ,,... die Sitze ungleichartiger Regelsysteme und Diskursarten
,reffen’ sich inden Eigennamen, ,treffen® sich in den Welten, die durch die Namensge-
flechte festgelegt werden.*

Rottleuthners Kritik jedoch zielt aufs Grundsétzliche. Der exzessive Gebrauch der
autopoietischen Sprache kdnne nicht iiber die steuerungspessimistische Aussage der
Ar, jede Steuerung breche sich an der Eigenlogik der Systeme, hinauskommen. Sie sei
dazu verurteilt, im Vagen und Allgemeinen zu verbleiben, ohne spezifische Kriterien fiir
die Steuerungspraxis oder die detaillierte Beobachtung von Steuerungsprozessen ange-
ben zu kénnen. Autopoietiker wiilten schon a priori alles liber die Grenzen traditioneller
Steuerung und iiber die Chancen kontextueller Steuerung. ,,They do not need any
empirical evidence.” (Rottleuthner, 1989: 281).

Hier scheint mir ein error in obiecto vorzuliegen, wenn nicht eine aberratio ictus.
GewiB, fiir detaillierte empirische Forschungen mangelt es dem herumsoziologisieren-
den Rechtsdogmatiker Gunther Teubner an der nétigen Ausriistung. Er wiirde schon im
Operationalisierungsnebel hoffnungslos herumstochern. Soller doch bei seinem Leisten
bleiben und der juristischen Person einen autopoietischen Schuh anzupassen versuchen.
Aber was sagen diese Unzulidnglichkeiten einer Person iiber die inhdrenten Grenzen
einer Theorie? Und was hindert eigentlich den rechtsempirisch herunterkonkretisierten
Philosophen Hubert Rottleuthner, der sich schon erfolgreich an einer empirischen
Falsifizierung klassenjustiztheoretischer Hypothesen versucht hat, die begrifflichen
Angebote und die konstruktive Phantasie der Autopoiesetheorie zu nutzen, umdie etwas
angestaubten Rechtswirksamkeitsmodelle, die iiber die Begriffe Norm, Sanktion, Ver-
halten, Kausalitit nicht hinauskommen, aufzupolieren?® Wihrend ein so harter Kritiker
der Autopoiese-Theorie wie Fritz Scharpf (1989: 19) keine Probleme hat, diese Theorie
selektiv auszubeuten, um die Implementationsforschung zu ,,sensibilisieren fiir den
Eigensinn und die Borniertheit funktionsspezifischer Kommunikationssysteme*, kann
Rottleuthner (1989: 280) indiesen Aussagen der Autopoiese-Theorie nur,, Trivialitdten*

ausmachen. Gibt es denn eine Systemtheorieimmunitit des rechtssoziologischen Dis-
kurses?

8 Vgl Rottleuthner, 1982. Gerade seine empirischen Untersuchungen zu Themen der Klassenjustiz
hatten ihn in die Nihe systemtheoretischer Vorstellungen von der Autonomie des Rechts, der
Ausdifferenzierung des Rechissystems, der Neutralisierung vom sozio-kulturellen Hintergrund etc.
gebracht. Warum dann aber die zunehmend schirfer werdende Polemik gegen Systemtheorie (Rott-
leuthner, 1988; 1989; 1990) statt eines Briickenschlags zwischen methodisch anspruchsvoller
Empirie und grundbegrifflich ausgearbeiter Theorie?
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Was ich in diesem Aufsatz {iber die Grade der Rechtsimmunitit von sozialen
Situationen und iiber die Identifizierung von Attraktoren in rekursiven Verhiltnissen
gesagt habe, zielt genau in diese Richtung, die Theorie der Rechtsautopoiese nicht nur
fiir die Rechtstheorie oder die Rechtsdogmatik fruchtbar zu machen, sondern auch fiir
empirische Detailforschung. Zum Schlud mochte ich zwei Gedanken skizzieren, die die
Hypothesenbildung nach Autopoiese-Arnt kennzeichnen sollen. Der eine betrifft die
konkrete Erforschung der , Eigenlogik* des Steuerungsfeldes, der andere den Mechanis-
mus der ,Kopplung®, also die beiden zentralen Elemente des , Treffens® zweier
Selbststeuerungsprozesse (ausfiihrlicher zu beidem Teubner, 1988).

Beschridnken sich die Aussagemoglichkeiten der Autopoietik darauf zu behaupten,
daB sich die Rechtsnormen am Code des Wirtschaftssystems Zahlung/Nichtzahlung
brechen und diese in undurchschaubarer Weise perturbieren, stimulieren, modulieren?
Soversteht sie Rottleuthner (1989: 280). Doch scheint mir dies ein grobes Mifiverstand-
nis der differenzierten Analysemdglichkeiten zu sein, mit denen die Autopoiesetheorie
die verschiedenen Lesarten, in denen etwa der Wirtschaftsdiskurs den Rechtsdiskurs
»beobachtet®, d.h. in wirtschaftseigener Sprache rekonstruiert, ihrerseits beobachten
kann. Ich unterscheide sechs Moglichkeiten der ,,Wirtschaftslektiire des Rechtes* (dazu
ausfiihrlicher Teubner, 1991):

1. Den Fall der ,,Nichtlesbarkeit* wegen Code-Gefihrdung hatten wir schon oben
angesprochen. Dann bleibt es beider Indifferenz von Wirtschaftsoperationen gegeniiber
Rechtsnormen. Natiirlich, Hubert (Rottleuthner, 1989: 280f.) gibt es den Staatsanwalt
und die Polizei! Wenn man ein Verbot mit Brachialgewalt durchsetzt, dann hat man den
Wirtschaftscode durch den Machtcode ersetzt.

2. Lektiire als ,,Property Right”. Manche Rechtsnormen werden mit Hilfe des
Eigentumscodes Haben/Nichthaben gelesen und als fixe Grenzen des faktischen Hand-
lungssspielraums verstanden. Sie gelten dann als Modifikation des Eigentums, der
Propernty Rights, des Vermogens, des régimes — all dies verstanden als Handlungschan-
cen faktischer Art. Entsprechend werden die Normen nicht als normative Handlungsge-
bote aufgefalt, sondern sind genuin wirtschaftliche Erwartungen kognitiver und nicht
norrnativer Art. -

3.Lektiire als,,Rechnungsposten* im 6konomischen Kalkiii. Normalerweise jedoch
werden Rechtsnormen nicht in den Datenkranz der Fakten verwiesen, der den Hand-
lungsrahmen selbst definiert. Vielmehr sind sie Objekt von Kosten-Nutzen-Kalkiilen,
deren Ergebnis als Nettonutzen iiber ihre Befolgung/Nichtbefolgung entscheidet.
»oanktionshdhe multipliziert mit Sanktionswahrscheinlichkeit* — dies ist letztlich das
Kalkiil, das sowohl von rational handelnden Akteuren wie von Rechtsékonomen und
Rechtssoziologen zur Effektivitdtsberechnung benutzt wird. Aber selbst in der Wirt-
schaftslektiire des Rechts ist dies — entgegen Opp-Diekmann-Rottleuthner — nur eine
unter vielen Lesarten.

4. Lektiire als ,,bargaining chip“. Wenn Wirtschaftsakteure Rechtsnormen nicht als
solche einsetzen, sondern ihre Durchsetzung als Druckmittel benutzen, um andere Ziele
zu erreichen, dann werden sie als Strategien, also als Wirtschaftsstrukturen besonderer
Artim ,bargaining in the shadow of law* rekonstruiert.

5. Lektiire als Pridferenziinderung. Systemtheoretisch sind die Praferenzen 6kono-
mischer Akteure nicht etwa nur Motive von psychischen Systemen, sondern zugleich
Strukturen des sozialen Systems, also spezifische soziale Erwartungen, die individuel-
len ,Personen”, aber auch,,Kollektiven* zugerechnet werden. Wenn es auch nicht allzu
wahrscheinlich ist, so gibt es doch Fille, in denen Rechtsnormen zur Anderung von
Préferenzen wirtschaftlicher Akteure fiihren.
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6. Lektiire im Kontext von ,,Selbststeuerungsprogrammen®. Die Notwendigkeit von
detaillierten Einzelstudien ergibt sich besonders zu der Frage, welches konkrete Steue-
rungsprogramm im Regulierungsbereich verfolgt wird. Hier geniigt es keineswegs, a
priori von Programmen der Profitmaximierung auszugehen, denen die Kosteniiberle-
gungen der Rechtsnormbefolgung unterworfen werden. Vielmehr muf8 man durch
empirische Beobachtung herausbekommen, welche Steuerungsprogramme im Regulie-
runigsfeld in concreto verfolgt werden: Wachstumsstrategien der Organisation, Markt-
anteilssteigerung, Umsatzsteigerung, bloBe Uberlebensstrategien des Unternehmens,
Verfolgung interner Organisationsinteressen, Arbeitsplatzsicherung, Programme der
Risikominderung statt Profitsteigerung, Vermeidung von Reputationsverlusten, etc.
(dazu die empirischen Untersuchung von Budde, Child, Francis und Kieser, 1982). Die
konkrete Ausgestaltung solcher Strategien entscheidet iiber die zentrale Frage ob sich
Rechtssteuerung und Wirtschaftssteuerung ,,reffen konnen oder nicht.

Diese Unterscheidung verschiedener Wirtschaftslektiiren des Rechts hilft uns
zugleich, eine Antwort auf Rottleuthners Frage zu finden, ob denn Rechtsnormen nur
Strukturen des Rechtssystems sind oder ob sie nicht vielmehr in nahezu allen sozialen
Systemen zu finden sind (Rottleuthner, in diesem Bande) Wie unsere Lektiirebeispiele
deutlich machen: Rechtsnormen sind in der Tat nicht nur im Rechtssystem zu finden,
sondern iiberall in der Gesellschaft: ubi societas, ibi jus. Damit sind jedoch zwei
Sachverhalte gemeint, die man deutlich auseinanderhalten sollte. Einmal, da8 das
Rechtssystem, das in systemtheoretischer Sicht jegliches Handeln, auch Laienhandeln,
umfaBt, sofern es nur den Rechtscode operativ beniitzt, jedes gesellschaftliche Ereignis
rechtlich rekonstruieren kann und insofern ubiquitir agiert. Gemeint ist zum andern die
Prisenz von Rechtsnormen ,,in“ anderen gesellschaftlichen Teilsystemen. Daran ist
bemerkenswert, daB die ubiquitidren Rechtsnormen ,,im* jeweiligen Teilsystem nicht-
rechtlich rekonstruiert werden, also je nach Kontext als faktischer Handlungssspiel-
raum, als manipulierbare Gro8en, als bargaining chips etc. ,,gelesen’ werden. Rechts-
normen sind also gesamtgesellschaftliche Strukturen in einem doppelten Sinne: Sie
werden im Sinnzusammenhang des Rechtssystem produziert, und sie werden, sofern sie
andere Systeme perturbieren, in deren Sinnzusammenhang als jeweils systemspezifi-
sche Strukturen ,,wiederaufgebaut®.

Und dies gilt fiir konstitutive Rechtsnormen nicht anders als fiir regulative Rechts-
normen (vgl. den Einwand bei Rottleuthner, in diesem Bande). Die junistische Person
wird im Wirtschaftskontext nicht juristisch verstanden als Rechtsnormkomplex und
Zurechnungspunkt fiir Rechtsnormen a la Kelsen, sondern als ,,corporate actor®, aus-
gestattet mit einem Set von geordneten Priferenzen, mit Profitmotiven, mit Organisa-
tionsinteressen und mit rationalen Handlungskalkiilen. In der Tat, Rechtsnormen
konstituieren“ gesellschaftliche Handlungsfelder, aber doch derart, daB diese Hand-
lungsfelder ihrerseits Rechtsnormen nicht als Rechtsnormen konstituieren, sondern als
subsystemspezifische Strukturen mit eigenem Sinngehalt.

Solche Differenzierungen der Lektiireformen, die noch weiter verfeinert werden
konnten, ergeben sich aus Kriterien der Autopoiese: an den Regelverkniipfungen der
Diskurse zu erkennen wie und auf welcher Ebene sie Unterscheidungen anderer Systeme
inkorporieren: auf der Ebene der Codes, der Strukturen, der Programme, der Realitéts-
konstrukte ... Und an dieser Stelle muf} die konkrete Hypothesenbildung einsetzen, die
Vermutungen dariiber anstellt, unter welchen Bedingungen welche Arten von Rechts-
normen in welchen Formen der Wirtschaftslektiire gelesen werden.

Demgegeniiber verldBt sich die waditionelle Rechtswirksamkeitsforschung auf
»falsche Abstraktionen“: Norm, Sankton, Abweichung, etc. Sie sind letztlich dem
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Rechtsdenken selbst entnommen und werden der Eigenlogik der Implementationsfelder
nur ungeniigend eingepaBt. Thr fehlt schlicht das begriffliche Instrumentarium, um
systematisch Hypothesen iliber die Heterogenitit der Kontexte, auf die Rechtsnormen
aufwreffen, entwickeln zukdnnen. Dazu hilft es auch nicht, inmonotoner Rekursivitit auf
die Konflikttheorie Galanters zu verweisen, die alles Wesentliche zur Eigenlogik der
gesteuerten Kontexte schon sehr viel feiner gesagt habe als gewisse pritentiose Grob-
theorien (Rottleuthner, 1989: 279, 281). Denn so hilfreich deren Begriffsverfeinerungen
zur Bezeichnung der konfliktuellen Interaktionen (dauerhaft/episodisch, persénlich/
anonym, komplex/isoliert, symmetrisch/asymmetrisch, instrumental/expressiv) sind,
so bewegen sie sich doch nur im traditionellen Universum von Norm — Akteur —
Gehorsam — Abweichung — Sanktion und beriicksichtigen gerade nichtdie Vielsprachig-
keit, mit der Rechtsnormen gelesen werden.

Dann bleibt aber nur die Moglichkeit, nachtriglich und ad hoc Zusatzkorrekturen
einzufiihren, um der Eigenlogik des Regulierungsfeldes gerecht zu werden. Dazu sehen
sich konkrete Studien der Rechtsimplementation gezwungen, die sich dann aber im
Gestriipp der gesellschaftlichen Subsysteme verlieren, und von ihren Gelédndeerfahrun-
gen nur ,,situativ®, nicht aber ,theoretisch* lermen konnen. (vgl. die kritischen Bemer-
kungen von Mayntz, 1983: 13ff; 1988: 138ff.; aus der Praxis Zeh, 1988: 205ff.).

Eine zweite Forschungsperspektive betrifft die,,Kopplung‘ von Recht und regulier-
tem System. Grundvorstellung ist, die ,,push-and-pull“-Phantasien von Norm — Gehor-
sam—Abweichung —Sanktion durch die Phantasie zweier in struktureller Kopplung sich
lernend aufeinander einstellender Diskurse abzuldsen. Wie fruchtbar eine solche Per-
spektive sein kann, hat erst vor kurzem die detaillierte Studie von King und Piper {1990)
gezeigt, die am Beispiel der ,,child welfare* in GroBbritannien mit Hilfe des Begriffsap-
parates der Autopoiese die operadve Geschlossenheit des Rechtsdiskurses und des
Expertendiskurses miteinander konfrontiert: ,,How the Law Thinks about Children*. In
diesem Sinne miiten Detailuntersuchungen der Frage nachgehen, welche Diskurskom-
ponenten in concreto gekoppelt sind: ,,Doppelmitgliedschaft* von identischen Kommu-
nikationen in verschiedenen Kontexten, Parallelbenutzung der gleichen Strukturen oder
die Dauerverkniipfung von Diskursen durch paralleles Prozessieren. Andere Perspekti-
ven erdffnen sich durch die Frage, welche Bindungsmechanismen im einzelnen fiir die
Kopplung verantwortlich sind: einzelne Interaktionen oder formale ,,multilinguale*
Organisationen? Hier scheint mir das ,,plurale Recht in der Tradition von Ehrlich eine
neue Aktualitdt zu gewinnen (dazu genauer Teubner, 1991).

Problem jeder neuen Rechtsregulierung ist ja die offene Frage nach dem konkreten
LernprozeB, mit dem sich die Sozialkommunikation auf die Rechtskommunikation
einstellt und umgekehrt. Wir hatten sechs Reaktionsweisen der Wirtschaft herausge-
stellt. Welche wird die Praxis wahlen? Indifferenz, property rights, bargaining chips,
Rechnungsposten, Priferenziinderung, Steuerungsprogramm? Hier nun bietetdas, plurale
Recht* — Intraorganisationsrecht, Verbandsrecht, Allgemeine Geschiftsbedingungen,
Tarifvertrige, Verbdndevereinbarungen — mit seinen konkreten Bindungsmechanismen
und den schon historisch eingespielten Kopplungen der offiziellen Rechtspolitik eine
Chance, daran als ,,Parasit“ teilzunehmen. Statt forsch den Konflikt der Eigenlogiken zu
wagen, kann die Rechtspolitik versuchen, bestehendes,,plurales Recht zu modifizieren
und damit bereits laufende Lernprozesse zu beeinflussen. Darin ldge auch eine Chance
der empirischen Rechtssoziologie, die Vermittlungsmechanik zwischen staatlichem
Rechtund pluralem Recht einerseits und pluralem Rechtund Sozialbereich andererseits
genauer zu analysieren und mit diesem Wissen die Steuerungsdebatte zu bereichern. In
einem gegeniiber Eugen Ehrlich (1913) neuen Sinne wire das plurale Recht ein
Anwendungsfeld fiir die Rechtswirksamkeitsforschung.
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VIIIL.

Kehren wir ein letztes Mal an die Kiiste Nordkolumbiens zuriick. Ob nun Rechts-
effektivierer oder Rechtsautopoieten — wir stehen alle in der Situation des an Nietzsche
geschulten Untersuchungsrichters, der angesichts der unheilvollen Verkettungen der
Chronik zwischen lyrischer Ausschweifung und Rechtsnihilismus hin- und herschwankt.
Und vielleicht hilft auch uns sein Auswcg ,.Gebt mir ein Vorurteil, und ich werde die
Welt bewegen* (125).

Die theoretischen Vorurteile, die die Welt der Autopoiese bewegen, haben wir hier
in drei empirisch gemeinten Forschungsperspektiven kennengelernt:

1. Grad der Offenheit/Geschlossenheit gesellschaftlicher Diskurse gegeniiber dem

Recht.

2. Armraktoren, Entwicklungspfade und Stabilitdtszustdnde in rekursiven Sozialsyste-
men.
3. Eigenkonstuktion und Kopplung als Bedingung des Treffens von rechtlicher

Selbststeuerung und gesellschaftlicher Selbststeuerung.

Vielleicht kommt der Tag, an dem Hubert Rottleuthner und Gunther Teubner
gemeinsameinen Forschungsanmrag an einen Paneuropean Research Council stellen, um
einigen Ritseln der Gesellschaftssteuerung durch Recht theoretisch nicht leer und
empirisch nicht blind auf die Spur zu kommen?
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Gunther Teubner

REGULATORY LAW: CHRONICLE OF A DEATH FORETOLD

Summary

The article retells Gabriel Garcia Marquez’s famous chronicle in order to discuss
competing theoretical approaches to legal regulation of human behaviour. It starts with
a cridque of current utilitarian models in socio-legal empirical research. It develops
three elements of an alternative approach:

1. Closure of discourses suggests to examine the focal social situations as to what
degree they immunize themselves against the invocation of legal norms.

2. Recursivity of interaction suggests to give up the search for static correlations and
to identify “attractors” and bifurcations in recursive social systems.

3. Stucwral coupling suggests to go beyond simple models of legal effectiveness

(norm sanction deviation) and to replace them by a model of acausal parallel proces-

ses and the interference of legal self-regulation and social self-regulanon.





