Gunther Teubner
Die vielkopfige Hydra:
Netzwerke als kollektive Akteure
hoherer Ordnung’

1. Fernostliche Geheimnisse

Der Schrecken iiber die japanische Invasion in westliche Mirkte
wurde noch grofler, als man gewahr wurde, daf} die Japaner wahre
Organisations-Monstren einsetzten. Anscheinend operieren die
japanischen Strategien nicht nur mit Preisen und Qualitit, son-
dern zugleich mit neuartigen »organizational weapons«. Westliche
Beobachter registrieren verbliifft den Einsatz hybrider Organisa-
tionen — »something between market and organization«, wie man
etwas ratlos sagt (Thorelli 1986) —, die sich nicht in die gingi-
gen Organisationsmuster westlicher Praxis und Theorie einfiigen
wollen. Keiretsu etwa, eine aggressive Gruppe vertikal koope-
rierender japanischer Firmen, agiert als ein merkwiirdiges
Zwischending zwischen Organisation und Marke, in der ein Kern-
unternehmen eng gekniipfte Zuliefer- und Distributionsnetze be-
herrscht, ohne dafl es an den Zuliefer- und Vertriebsfirmen kapital-
miflig beteiligt wire (Imai und Itami 1984). Solche »intermediiren
Organisationen« operieren in Japan nicht nur im Produktionsbe-
reich, sondern besonders im R&D-Sektor, im Beziehungsgeflecht
zwischen Banken und Unternehmen und selbst im Verbund von
Staatsorganisationen und Privatunternehmen. Das japanische Er-
folgsgeheimnis scheint nicht zuletzt auf dieser »third arena of allo-
cation« zu beruhen, die in Japan ungleich gréferes Ausmaf besitzt
als im Westen (Twaalhoven und Hattori 1982; Imai, Nonaka und
Takeuchi 1985 ; Kaneko und Imai 1987; Wolf 1990, S. 106 ff.).

Inzwischen hat man sich auch hier in der Organisationspraxis wie
in den beteiligten Wissenschaften verstirkt solchen hybriden Or-
ganisationsformen zugewandt.! Manche dieser Netzwerkorgani-
sationen kdnnen schon auf eine lange Tradition im »organisierten
Kapitalismus« zuriickblicken, manche jedoch, wie etwa die Just-

1 Vgl. den Uberblick bei Jarrillo 1988; Lorenzoni 1989.
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in-Time-Zulicfernetze (vgl. Nagel 1989), sind erst als unmittelbare
Reaktion auf die japanische Herausforderung entstanden. Heute
sind dezentralisierte Konzerne, multidivisionale Unternehmen
mit autonomen profit centers, joint ventures im R&D-Bereich,
aber auch Franchising-Netze und andere Vertriebssysteme, auf
Vertragsbasis organisierte Zulieferersysteme, Systeme bargeld-
losen Zahlungsverkehrs der Banken, Groflbauprojekte auf Sub-
unternechmensbasis, Organisationsnetze im Energie-, Trans-
port- und Telekommunikationssektor prominente westliche
Entsprechungen zur japanischen »interpenetration of market and
organizations.

Obwohl sich inzwischen Netzwerkforschung und Transaktions-
kostenokonomie grofle Verdienste um die Eigenarten, Ursachen
und Konsequenzen solcher hybrider Organisationen erworben
haben, so sind doch noch wesentliche Fragen offen. Was ist denn
gewonnen, wenn man Netzwerke bloff metaphorisch als »com-
plex arrays of relationships among firms« (Johanson und Mattson
1989) oder als »managed economic systems« (MacMillan und Far-
mer 1979) umschreibt? Geniigt es, sie auf einer gleitenden Skala
zwischen Vertrag und Organisation zu plazieren (Williamson
1985)? Wird man ihrem organisatorischen Charakter allein mit
dem Begriff der Hierarchie gerecht, den man vertraglichen Arran-
gements aufpflanzt? Sollte man nur von Netzwerken zwischen
korporativen Akteuren sprechen (Schneider 1988) oder nicht auch
von Netzwerken als korporativen Akteuren? Und wie geht man
theoretisch und praktisch mit ithren negativen Externalititen
um? :

Hier soll versucht werden, die Theorie der Autopoiese, wie sie
von Humberto Maturana (1982), Heinz von Foerster (1984) und
Niklas Luhmann (1984) entwickelt worden ist, einzusetzen, um
Antworten auf diese Fragen zu finden. Die Starke dieser Theorie
durfte darin bestehen, das Auftreten neuartiger Organisationsfor-
men als Emergenz von selbstreferentiell konstituierten Einheiten
zu erkliren. Drei Thesen seien zur Diskussion gestellt:

(1) Netzwerke bilden sich als echte Emergenzphinomene nicht
»zwischen«, sondern »jenseits« von Vertrag und Organisation.
Die Selbstorganisation von Netzwerken als autopoietischen Sy-
stemen hoherer Ordnung vollzieht sich iiber den »re-entry« der
institutionalisierten Unterscheidung von Markt und Organisation
in diese selbst.
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(2) Netzwerke sind nicht blofle »Hierarchien« zwischen autono-
men Akteuren, sondern sind selbst »corporate actors« eigener
Art, sind als »polykorporative Kollektive« in der Tat personifi-
zierte Beziehungsgeflechte zwischen den Knoten des Netzes.
(3) Netzwerke, deren Effizienzgewinne auf einer intelligenten
Kombination von hierarchischer und marktlicher Organisation
beruhen, produzieren zugleich spezifische Transaktionsrisiken,
deren Externalisierung ihnen (illegitime) Kostenvorteile ver-
schafft. Eine adiquate Internalisierung erscheint iiber neuartige
Mechanismen der simultanen Vielfachzurechnung méglich.

2. Emergenz durch Selbstorganisation

In welchem Sinne kann man bei kommunikativen Netzwerken
von »Emergenz durch Selbstorganisation« sprechen? Gemeinhin
benutzt man den Begriff Emergenz, um das Auftreten von etwas
Neuem im Evolutionsprozef zu kennzeichnen oder um auszu-
driicken, dafl das Ganze mehr ist als die Summe seiner Teile (Ha-
stedt 1988, S. 175 ff. mit weiteren Nachweisen). Nach Popper und
Eccles (1977, S.22) verweist Emergenz »to the fact that in the
course of evolution new things and events occur, with unexpected
an indeed unpredictable properties«. Die Theorie der Selbstorga-
nisation bricht mit dieser Tradition der »Emergenz von unten«
und ersetzt sie durch die Vorstellung einer selbstreferentiell-sy-
stemischen Neugruppierung gegebenen Materials. Die Vorstel-
lung, dafl neue Eigenschaften dadurch auftreten, dafl bestehende
Elemente Relationen eingehen oder miteinander interagieren, ist
schon dadurch diskreditiert, dal Eigenschaften und Interaktionen
nicht trennbar sind (Roth und Schwegler 1990, S. 39). Wenn dies
aber so ist, dann wird Emergenz trivial: Alles ist emergent. Dar-
iiber hinaus diirfte aber auch die Vorstellung »an sich« bestehen-
der Elemente unhaltbar sein. In der Theorie selbstorganisierender
Systeme macht der Elementbegriff nur systemrelativ einen Sinn.
Jedes Element ist nur im Hinblick auf »sein« System eine Letzt-
einheit, also nicht weiter dekomponierbar, wihrend es in anderer
Systemreferenz durchaus in immer weitere Relationen dekompo-
niert werden kann (Luhmann 1984, S. 245 £.).

Im Theoriekontext von Selbstorganisation gewinnt Emergenz ei-
nen anderen Sinn. Emergenz tritt dann auf, wenn selbstreferen-
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tielle Zirkel entsteben, die sich in einer Weise miteinander verket-
ten, dafl ste die Elemente eines neuen Systems bilden. Die Theorie
der Selbstorganisation gibt damit eine ganz spezifische Antwort
auf eine zentrale Frage, die gerade auch in den neueren anspruchs-
vollen Emergenztheorien von Popper und Eccles (1977) und
Bunge (1980) unbeantwortet geblieben ist, nimlich »wie eine gra-
duell vor sich gegangene Gewordenheit zum qualitativen Sprung
einer dann einsetzenden Autonomie fiihrt« (Hastedt 1988, S. 186).
Die Antwort heifit: Selbstreferenz. Sie fiihrt dazu, dafl gegebenes
Material in einer Weise neugruppiert wird, dafl sowohl neue
Eigenschaften als auch neue Elemente von neuen Systemen ent-
stehen, die gegeniiber den vorher bestehenden Konstellationen
autonom sind. Das Herausevolvieren von selbstreferentiellen Ver-
hiltnissen ist als ein gradueller Prozef zu verstehen, der zur Bil-
dung neuer und zugleich autonomer Systeme fithrt.2

In dieser Sicht kann man von psychischen Systemen als gegeniiber
dem Nervensystem neuartigen autopoietischen Sinn-Systemen
dann sprechen, wenn man von der selbstreferentiellen Neukonsti-
tuierung ihrer Elementareinheiten — mentaler Akte - ausgeht und
deren zyklische Verkniipfung analysiert (vgl. Roth 1987, S. 398 £.).
Gesellschaft wiederum setzt eine weitere Emergenzebene voraus.
Sie kann nicht etwa als autopoietisches System zweiter Ordnung
auf der Grundlage der Autopoiese menschlicher Individuen kon-
stituiert werden.” Auch hier muff man die neue Emergenzebene
sehen, die sich bei der »Begegnung« von psychischen Systemen als
eine Verkettung von neukonstituierten Sinnelementen — Kommu-
nikationen als Einheit aus Information, Mitteilung und Verstehen
- bildet (Luhmann 1984, S. 191 {f.).

Die Emergenz von kommunikativen Netzwerken ist erst auf die-
sem Hintergrund der Trennung verschiedener Emergenzebenen
(organische, neuronale, psychische und soziale Autopoiesis) zu
verstehen. Dieser Hintergrund kann hier nicht im einzelnen erér-
tert, sondern soll hier vorausgesetzt werden (vgl. Luhmann 1984,
S. 43 f.). Letztelemente von Netzwerken sind entsprechend nicht
menschliche Akteure oder deren Bewufitseinsinhalte, wie es meist

2 Vgl. zu dieser Gradualisierung Roth 1987, S. 400; Stichweh 1987,
S.452ff.; Teubner 1987a, S. 430ff.; Teubner 1989, S. 43 ff.; anders Ma-
turana 1982, S. 301; Luhmann 1985, S. 2,

3 So aber Maturana 1982, S.212; Hejl 1985.
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in Theorien personeller Netzwerke vorausgesetztist (Tichy 1981;
Birley 1985, S. 113; Mueller 1986; Kaneko und Imai 1987), son-
dern Kommunikationen. Und es geht bei der Emergenz von
Netzwerken um die Verselbstindigung von sozialen Prozessen
nicht gegeniiber psychischen oder gar organischen Prozessen —
dies ist schon mit dem ersten Auftauchen von Kommunikation
passiert —, sondern um ihre Autonomisierung im sozialen Phino-
menbereich selbst. Kommunikationssysteme verselbstindigen
sich gegeniiber Kommunikationssystemen. Es wird damit be-
hauptet, dal auch innerhalb des gleichen Phinomenbereichs die
Herausbildung hoherstufiger selbstreproduktiver Systeme mog-
lich ist.* Das notigt zu der Unterscheidung von autopoietischen
Systemen unterschiedlichen Ordnungsgrades innerhalb eines
Phianomenbereiches. Die Gesellschaft als das Ensemble menschli-
cher Kommunikationen ist als soziales System erster Ordnung
anzusehen. Soziale Systeme zweiter Ordnung entstehen, wenn
sich innerhalb der Gesellschaft Spezialkommunikationen heraus-
differenzieren und zu Systemen mit eigener Identitit verketten.
Kommt es innerhalb dieser Systeme zu einer weiteren Verkettung
von spezialisierten Kommunikationen, so bilden sich soziale Sy-
steme dritter Ordnung usw. Am Beispiel der Netzwerke wire
dann das Emergenzphinomen in der Weise nachzuweisen, dafl
sich autopoietische Systeme zweiter und dritter Ordnung auf der
Basis der Gesellschaft als autopoietischem System erster Ordnung
in Prozessen der Selbstorganisation bilden.

3. Jenseits von Vertrag und Organisation

Die zur Zeit dominierende Vorstellung von Netzwerken und an-
deren hybriden Arrangements (relationale Vertrige, joint ven-
tures) sieht freilich ganz anders aus. Gemeinhin bezeichnet man
damit eine dezentral regulierte Ordnung der Zusammenarbeit
autonomer Akteure (Schneider 1988, S.9). Es soll sich um lose
Kooperationsformen handeln, die nicht mehr bloR fliichtige In-
teraktionen sind, aber noch nicht die Kooperationsdichte forma-
ler Organisation aufweisen. Diese Vorstellung eines »Nicht mehr,
aber zugleich noch nicht« dominierte schon soziologische Be-

4 Vgl. Roth 1987 einerseits, Teubner 19872, S. 430f., andererseits.
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griffe des organization set, mit denen die Organisationssoziolo-
gie Inter-Organisations-Beziehungen untersuchte (Evan 1966;
Aldrich und Whetten 1981). Sie fand Eingang in »personelle
Netzwerke« der Gruppensoziologie und kennzeichnete Zusam-
menarbeitsformen, die nicht die Intensitit, aber auch nicht die
biirokratischen Nachteile formaler Organisation aufweisen (Ti-
chy 1981; Mueller 1986). Und auch in den »policy networks«, mit
denen Politikwissenschaftler besonders neo-korporatistische Ko-
ordinationsformen analysieren, findet sich ihr Einflufl (Hanf und
Scharpf 1978; Trasher 1983, S.375; Lehmbruch 198¢; Sharpe
198¢, S.361). ‘

Nicht viel anders denkt die Transaktionskostenékonomie (Willi-
amson 1985). Sie geht davon aus, daf} Akteure institutionelle Ar-
rangements nach Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten auswahlen.
»Handle so, dafl die Maxime deines Willens jederzeit zugleich der
Minimierung von Transaktionskosten dienen kanne, lautet der
neue kategorische Imperativ. »Minimize transaction costs!« ent-
scheidet dariiber, ob die Akteure einen Vertrag schlieflen oder zu
Mitgliedern einer Organisation werden. Zwischen Vertrag und
Organisation bestehen keine fundamentalen Unterschiede. Auch
bei Organisationen handelt es sich um Vertragsarrangements,
durch die Zahlungsstrome ungehindert hindurchflielen (Gross-
man und Hart 1986). In einer besonders extremen neoklassischen
Formulierung heifit es, dafl Organisationen sich nicht »in the
slightest degree from ordinary market contracting between any
two people« unterscheiden (Alchian und Demsetz 1972, S. 777).
In der etwas mafivolleren institutionalistischen Formulierung un-
terscheiden sie sich wenigstens graduell nach der Intensitat der
governance structures, mit denen im wesentlichen opportunisti-
sches Verhalten kontrolliert werden soll (Williamson 1985). Hy-
bride Arrangements schliefilich werden auf dieser gleitenden Skala
gewihlt, wenn einerseits wegen der asset specificity der Transak-
tion Marktkontrollen ausfallen, andererseits die Transaktionsko-
sten einer voll integrierten Organisation zu hoch sind.

Nichts gegen den Vergleich von institutionellen Arrangements
unter Kostengesichtspunkten! Aber alles gegen die grundbegriff-
liche Einebnung des Gegensatzes von Vertrag und Organisation!
Hier herrschen die Zwinge des 6konomischen Denkens, die jeg-
liche soziale Phinomene als hypothetische Vertrige zwischen ra-
tionalen Akteuren interpretieren. Dies erklirt die »zwanghafte«
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Subsumtion von formalen Organisationen unter die Vertragskate-
gorie (Organisation als Nexus von Vertrigen). Im Gegensatz zu
solchen Reduktionen wird hier davon ausgegangen, daf} die So-
zialbeziehungen »Vertrag« und »Organisation« jeweils eigenstin-
dige autopoietische Sozialsysteme zweiter Ordnung darstellen,
die sich voneinander prinzipiell und nicht blof graduell durch die
Intensitit der governance structures unterscheiden. »Netzwerke«
sind dann auch nicht eine blofle Zwischenform, sondern eine Stei-
gerungsform besonderer Art. Kann man sie mit Recht als »sym-
biotische Kontrakte«, als eine vom klassischen Vertrag und der
klassischen Organisation deutlich geschiedene »dritte Ordnungs-
struktur« bezeichnen (Schanze 1991)?
Fiir die formale Organisation ist schon an anderer Stelle im Detail
gezeigt worden, wie deren eigenstindige Autopoiese durch Pro-
zesse spontaner Selbstorganisation zustande kommt (Teubner
1987b, 1987c). Deshalb soll hier das Ergebnis kurz referiert wer-
den: Organisationen differenzieren sich gegeniiber diffuser Inter-
aktion, wenn Kommunikationsprozesse in der Interaktion selbst
die Komponenten der Grenze (Mitgliedschaft), des Elements
(Entscheidung), der Struktur (Norm) und der Identitit (Kollek-
tiv) reflexiv konstituieren. Aus der hyperzyklischen Verkettung
dieser Komponenten, nimlich der von Mitgliedschaft und Norm
und der von Kollektiv und Entscheidung, erwichst dann die
selbstreproduktive Organisation. Gegeniiber einfachen Interak-
tionen stellen Organisationen ein Emergenzphinomen dar, da sie
"neuartige Systemkomponenten selbstreferentiell konstituieren
und diese zirkulir miteinander verkniipfen.
Vertrige wiederum sind nicht blofle Vorformen von Organisatio-
nen i la Williamson & Co., sondern unterscheiden sich von thnen
dadurch, dafl sie auf einem fundamental anderen Handlungstyp
aufbauen: Austausch im Unterschied zur Kooperation (vgl. Teub-
ner 1979, S. 719 ff.; 1989, S. 160 ff.). Organisationen sind Forma-
lisierung von sozialen Kooperationsbeziehungen — Vertrige sind
Formalisierung von sozialen Tauschbeziehungen. Auch hier gibt
es einen Prozefl der graduellen Verselbstindigung des formalen
Arrangements gegeniiber der bloflen informellen Interaktion. Im
einfachen interaktionellen Tausch gibt es noch keine »an sich«
bestehenden Leistungspflichten der Tauschpartner. Erst die Vor-
leistung des einen l6st aufgrund diffuser sozialer Normen die
Tauscherwartung an den anderen aus. Die grofle zivilisatorische
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Errungenschaft des Vertrages besteht nun darin, dafl er selbstge-
nerierte Leistungspflichten kennt, die vorleistungsfrei aufgrund
eines in der Interaktion selbstkonstituierten Aktes, des Vertrags-
schlusses, entstehen.®

Auch hier also eine selbstreferentielle Konstitution von eigenstin-
digen Systemkomponenten: Elemente der Sozialbeziehung des
Vertrages sind nicht mehr blofle Tauschhandlungen, sondern
werden in der Kommunikation des Tausches als formalisierte
»Vertragsakte« definiert (Vertragsschluf}, Vertragsverletzung, Ver-
tragsinderung, Vertragserfiillung). Sie profilieren sich vor dem
Hintergrund von Strukturen, die sich blof von allgemeinen sozia-
len Normen zu selbstgenerierten » Vertragsnormen« beliebigen In-
halts verselbstindigt haben. Die Identitit der Sozialbeziehung wird
nicht mehr durch blofle Anwesenheit der Interaktionspartner, son-
dern durch deren in der Kommunikation definierte Eigenschaft als
»Vertragspartner« auf Dauer gestellt, und der Proze8 wird nicht
mehr durch den bloflen Interaktionsverlauf bestimmt, sondern
durch die »Lebensstadien« der Vertragsbeziehung.®
Hyperzyklische Verkniipfungen der Systemkomponenten sind
in der formalisierten Vertragsbeziehung ebenso aufweisbar. Zen-
tral ist die selbstreproduktive Verkniipfung von »Vertragsakt«
und »Vertragsnorme, die gegeniiber der bloflen Verhaltenskoordi-
nierung, der Gesetzgebung, der Rechtsprechung und der inner-
organisatorischen Normbildung einen eigenstindigen Typ der
neuzeitlichen Normproduktion darstellt. Im Unterschied zur
formalen Organisation aber kennen Vertrige andere Formen der
hyperzyklischen Verkniipfung nicht. Es gibt keine vergleichbare
Verselbstindigung der Sozialbeziehung gegeniiber den Personen
durch die Verkniipfung von Systemgrenze und Struktur, Gegen-
iiber dem Mitgliederwechsel in der Organisation ist der Wechsel
von Vertragspartnern auch in hochformalisierten Vertragswerken
sehr viel schwieriger. Und schon gar nicht gibt es die Kollektivie-
rung des Vertrages, die in der Organisation durch die zyklische
Verkniipfung von Identitit und Handlung erreicht wird.

§ Zur Soziologie des Vertrages vgl. Kondgen 1981, S.97ff.; Schmid
1983.

6 Zu einer systemtheoretischen Vertragskonzeption Parsons und Smelser
1956, S. 104 ff., 143 ff.; Teubner 1980, S. 44 ff.; J.Schmidt 1985, 1989;
und zu ihrer autopoietischen Radikalisierung Deggau 1987; Teubner
1989, S. 140ff.
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Vertrag und Organisation sind also autopoietische Sozialsysteme
zweiter Ordnung, die auf unterschiedlichen Handlungstypen -
Tausch und Kooperation — aufbauen. Netzwerke sind nun nicht
»zwischen« Vertrag und Organisation, sondern »jenseits« davon
anzusiedeln. Ihre Eigenlogik erschlieft sich erst, wenn man Netz-
werke nicht als Ubergangsformen in einer Grauzone sieht, die die
klare Unterscheidung zwischen Vertrag und Organisation grund-
satzlich in Frage stellen, sondern im Gegenteil als deren Steige-
rungsformen, die die klare Unterscheidung voraussetzen. Solche
Steigerungsformen kénnen sich iiberhaupt erst organisieren,
wenn die ihnen zugrunde liegende Unterscheidung von Vertrag
und Organisation fest institutionalisiert ist und dann zum Ord-
nungsaufbau der Netzwerke benutzt werden kann.

4. Netzwerke — autopoietische Sozialsysteme
héherer Ordnung

Ausgangspunkt ist eine Form des » Marktversagens« und des »Or-
ganisationsversagens« (Imai und Itami 1984, S.298ff.) im Hin-
blick auf das prekire Verhiltnis von Varietit und Redundanz.
Als Varietar soll die Vielzahl und Verschiedenartigkeit der Ele-
mente eines Systems bezeichnet sein, als Redundanz das Ausmal,
in dem man in Kenntnis eines Elementes andere erraten kann und
nicht auf weitere Informationen angewiesen ist. Es handelt sich
um zwei unterschiedliche, aber nicht strikt gegenliufige Mafle fiir
Komplexitit (Luhmann 1987, S. 47 f.; 1988a; im Anschlufl an At-
lan 1979).

Rein marktlich vermittelte Vertragsbezichungen weisen eine rela-
tiv hohe Varietit bei relativ niedriger Redundanz auf. Sie sind
zwar auflerordentlich flexibel, verinderbar, innovativ, weisen
aber andererseits wenig Langfristorientierung, Durchschlagskraft,
Kohirenz, Durchhaltevermégen und akkumulierte Erfahrung
auf. Die Erfindung der formalen Organisation konnte zwar solche
Probleme fehlender Redundanz l6sen, aber dies gelang nur recht
einseitig auf Kosten der Varietit. Rigiditit, Biirokratismus, Moti-
vationsprobleme, Innovationsmangel, hohe Informationskosten
sind nicht nur ein Problem von Staatsorganisationen, sondern
speziell auch von Privatunternehmen.

»Verpaflte Gelegenheiten« — dies ist der treibende Motor fiir ein
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neues Experimentieren mit institutionellen Arrangements, die
sich als re-entry einer Unterscheidung in das durch sie Unter-
schiedene beschreiben lassen (Spencer Brown 1972). Und es ist
nicht das kluge Handeln rational sich gebender Akteure, sondern
das unkoordinierte Zusammenspiel von Evolutionsmechanismen
— Variation: Versuch und Irrtum; Selektion: Konkurrenz und
Macht; Retention: Institutionalisierung —, das iiber diesen re-
entry und seinen Erfolg entscheidet. Dies ist der Augenblick der
Emergenz von Netzwerken. Netzwerke als autopoietische Sy-
steme dritter Ordnung resultieren aus einem re-entry der Unter-
scheidung von Markt und Hierarchie in diese selbst. In der For-
mulierung der japanischen Lehrmeister Imai und Itami:

»Market principles penetrate into the firm’s resource allocation and orga-
nization principles creep into the market allocauion. Interpenetration oc-
curs to remedy the failure of pure principles either in the market or in the
organization« (Imai und Itami 1984, S. 285).

Vertrag und Organisation profilieren sich als Systeme durch die
Unterscheidung von Markt und Hierarchie. Organisationen defi-
nieren ihre Grenze durch die Umwelt des Marktes, vertragliche
Arrangements definieren sich durch ihren Gegensatz zu formalen
Organisationen. Probleme im Mischungsverhiltnis von Varietat
und Redundanz fihren dazu, daf} Vertrige ihren Redundanz-
mangeln dadurch abzuhelfen suchen, dafl sie organisatorische
Elemente in sich aufnehmen. Ahnlich experimentieren Grofor-
ganisationen mit der Einfihrung von Marktelementen. In diesem
experimentellen Spiel von Entdifferenzierungen und fliefenden
Ubergingen sind nun Netzwerke im engeren Sinne ein interessan-
ter Sonderfall. Sie zeichnen sich dadurch aus, daf} sie am einmal
gewihlten Arrangement unbeirrt festhalten, zugleich aber das Ge-
genprinzip fest institutionalisieren. Innerhalb des durch die insti-
tutionalisierte Unterscheidung Vertrag/Organisation definierten
Arrangements wird die Unterscheidung Vertrag/Organisation
noch einmal wiederholt. Vertrige nehmen organisatorische Ele-
mente in sich auf und Organisationen werden mit marktlichen
Elementen durchsetzt. Sie sind damit in der Lage, institutionell
zwischen der Sprache der Organisation und der des Vertrages zu
unterscheiden. Ergebnis ist die sDoppelkonstitution« von Vertrag
und Organisation innerhalb eines institutionellen Arrange-
ments.
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Differenz Re-entry

Mark: Vertrag Marktnetzwerk (zum Bei-
spiel Zuliefersysteme, Fran-
chising, Bankenverkehr)

Hierarchie Organisation Organisationsnetzwerk
(zum Beispiel Konzerne,
joint ventures)

Und es ist diese Doppelkonstitution des institutionellen Arrange-
ments, die das Emergenzphinomen ausmacht. Der entscheidende
Schritt zur Selbstorganisation von Netzwerken ist, dafl vertrag-
liche oder organisatorische Arrangements eine neuartige Selbst-
beschreibung ihrer Elementarakte erzeugen und diese operativ
verkniipfen. Eine »Netzwerkoperation« als neuer Elementarakt
entstebt durch soziale Doppelattribution von Handlungen: Ein
kommunikatives Ereignis im Netzwerk wird sowohbl einem der
autonomen Vertragspartner als auch gleichzeitig der Gesamtorga-
nisation zugerechnet. Mein Verzehr eines saftigen Hamburgers ist
von einem solchen wundersamen Doppelakt begleitet: der Trans-
aktion des Franchisee an der Autobahn und der von MacDonalds
Himself. Und doppelziingig spricht der lokale Manager im mul-
tinationalen Unternehmen: im Namen der nationalen »subsidi-
ary« und gleichzeitig im Namen der »headquarters« in den fernen
USA.

»Netzwerkoperationen« sind also gegeniiber blofen »Vertrags-
handlungen« einerseits wie gegeniiber bloflen »Organisationsent-
scheidungen« andererseits emergente Phinomene, insofern sie
uno actu den Vertragsbezug und den Organisationsbezug herstel-
len. Wenn diese Doppelattribution von Handlungen in die Selbst-
beschreibung des sozialen Arrangements eingeht und dort auch
operativ verwendet wird, dann hat sich das Netzwerk als autono-
mes Handlungssystem selbst konstituiert.

Der Doppelbezug wiederholt sich in der »Netzwerkstrukturs,
insofern jede Operation den Anforderungen des Vertrages zwi-
schen den Einzelakteuren und denen der Netzwerkorganisation
als ganzer gleichzeitig geniigen mufl. Und der hieraus resultie-
rende Doppelbezug in der Relationierung der Einzeloperationen
macht die Eigenstindigkeit des » Netzwerksystems« aus. Gegen-
iiber Vertrag und Organisation stellen also Netzwerke autopoieti-
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sche Systeme hoherer Ordnung dar, insofern sie durch Doppelat-
tribution emergente Elementarakte (»Netzwerkoperationen«)
herausbilden und diese zirkular zu einem Operationssystem ver-
kniipfen.

Damit wird die gleichzeitige Steigerung der vertraglichen und der
organisatorischen Dimension moglich. Wir sind es gewohnt, das
Verhaltnis von vertraglichen und organisatorischen Komponenten
als »Nullsummenspiel«, in dem stets der eine Teil auf Kosten des
anderen gewinnt, zu sehen. Im Ubergang von kurzfristigen spot-
market transactions tiber relational contracts, iber lose Gruppie-
rungen bis hin zu integrierten Groflorganisationen beobachten
wir regelmiflig, dafl organisatorische Elemente genau in dem
Mafle an Gewicht gewinnen, wie vertragliche Elemente an Ge-
wicht verlieren. Netzwerke lassen sich in dieser Skala nicht unter-
bringen, weil bei ihnen vertragliche und organisatorische Kompo-
nenten gleichzeitig an Bedeutung gewinnen. Wie das Beispiel des
Franchising gut zeigt, konnen in Netzwerken sowohl der Kol-
lektivcharakter (Systemcharakter, Marketingverbund, Image-
Einheit, Wertbewerbseinheit) als auch der Individualcharakter
(Profitorientierung der Vertriebsstellen) gleichzeitig ins Extrem
gesteigert werden (vgl. Martinek 1987, S. 121 ff.).

Resultat dieser Steigerung gegenliufiger Prinzipien ist eine eigen-
timliche Selbststeuerung des Netzwerks, die auf eben dieser
Doppelorientierung des Handelns beruht. Wirtschaftlich betrach-
tet werden alle Transaktionen gleichzeitig auf den Profit des Netz-
werks und den Profit des individuellen Akteurs ausgerichtet
(»profit sharing«). Diese Doppelorientierung wirkt als constraint,
insofern alle Transaktionen dem doppelten Test geniigen miissen,
und zugleich als incentive, insofern Netzwerkvorteile mit Einzel-
vorteilen verkniipft sind. Mit ausgekliigelten Anreizen und Sank-
tionen sorgen vertragliche Einzelklauseln dafiir, dal die Doppel-
orientierung auch tatsichlich die Motive der Akteure trifft (Dnes
1988, 1991). Der 6konomische Witz des Franchising etwa im Ver-
gleich zu firmeneigenen Vertriebsnetzen (selbst solchen mit fir-
meninternen Anreizprogrammen) liegt im residual claim fur den
Franchisee.” Der residual claim ist wegen der Ersparnis von mo-
nitoring costs regelmilig hoher als vergleichbare »Anreize« im
firmeneigenen Vertrieb (vgl. Rubin 1978; Brickley und Dark 1987,

7 Vgl. als besonders klare, empirisch gestiitzte Studie Norton 1988.
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S.411ff.; Dnes 1991, S. 140). Die hier herausgearbeitete Doppel-
orientierung, die zugleich als constraint und incentive wirkt, wird
in 6konomischer Sprache als principal-agent incentive und als in-
formation incentive analysiert (Norton 1988, S. 202 ff.; vgl. Klein
und Saft 1985; Mathewson und Winter 1985). Ganz parallel dazu
liegt der 6konomische Witz der dezentralen Konzernorganisation
in der doppelten Profitorientierung der profit centers.
Entsprechend mufl man im Netzwerk von der Ko-Existenz von
vergemeinschafteten Zwecken und Individualzwecken ausgehen.
Das steht im deutlichen Gegensatz zu der unter Juristen verbrei-
teten Vorstellung, dafl die Interessen entweder gegenliufig sind -
dann Austauschvertrag — oder aber gleichgerichtet — dann Gesell-
schaft (vgl. Larenz 1987, § 601). Das Handeln der Systemmitglie-
der ist gleichzeitig »korporative am gemeinsamen Zweck und
»vertraglich« an den Individualzwecken der Systemmitglieder
orientiert, ohne dal man vom normativen Vorrang der einen oder
der anderen Orientierung ausgehen diirfte. Hier liegt der ent-
scheidende Unterschied zum relational contracting mit seinem
Vorrang der Verfolgung von Individualzwecken gegeniiber ge-
meinsamen Zwecken einerseits und den lockeren Kooperations-
formen mit dem Vorrang der vergemeinschafteten Zwecke ande-
rerseits. »Il policentrismo, la multipolarita sono quindi caratteri
della rete« (Lorenzoni 1989, S. 12).

5. Organisationsnetzwerke
und Marktnetzwerke

In der Sache lassen sich zwei Typen von Netzwerken unterschei-
den, je nachdem, welche Seite der Ausgangsunterscheidung,
Markt oder Organisation, primir ist, der dann die andere Seite als
Sekundirorientierung aufoktroyiert wird. »Organisationsnetz-
werke« entstehen, wenn formale Organisationen in sich die Bin-
nendifferenzierung der Wirtschaft in einen formal organisierten
Bereich und einen spontanen Bereich innerhalb der eigenen Sy-
stemgrenzen wiederholen. Dezentrale Konzerne in der beriihm-
ten multidivisional form sind die bedeutsamste Neuerung in die-
sem Bereich, deren letzte Entwicklungsform als network groups
bezeichnet wird (Sapelli 1990). Sie reagieren auf Mingel hoher
Redundanz in Groflorganisationen, indem sie das Ausmal an or-
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ganisationsinterner Varietdt iiber drei Strategien zu steigern su-
chen®:

(1) Indirekte Kontextsteuerung selbstindiger Subeinheiten durch
die Zentrale (allgemeine Konzernpolitik, Management-Personal-
politik, indirekte Profitsteuerung) ersetzt Formen unmittelbarer
hierarchischer Steuerung (Hedlund 1981, S. 21 ff.; Scheffler 1987,
S. 469 ff.; van.den Bulcke 1986, S. 222 ff.).

(2) Lange Hierarchieketten werden durch organisationsinterne
Mirkte abgeldst: in der Beziechung zwischen Konzernspitze und
Konzernunternehmen wird eine Art Kapitalmarkt simuliert, da-
neben entstehen konzerninterne Arbeitsmirkte, Managermirkee,
Ressourcen- und Produktmirkte.

(3) Die funktionale Differenzierung der Gesamtorganisation, die
zu einer inadiquaten Maximierung der Einzelfunktionen fiihrr,
wird zugunsten einer segmentiren Differenzierung aufgegeben, in
der die autonomen profit centers eine doppelte Ausrichtung ha-
ben: Eigenprofit der profit centers und Profit der Gesamtorgani-
sation (Dioguardi 1986; Lorenzoni 1989; Wolf 1990, S. 114).
»Marktnetzwerke« hingegen entstehen im vertraglich organisier-
ten Bereich.? Sie reagieren auf Mingel zu hoher Varietit in rein
marktlich kontrollierten Vertragsbeziehungen und versuchen,
durch den Einbau von Organisationselementen die Redundanz zu
steigern. Die Entstehung von Franchise-Systemen etwa erklirt
sich dann daraus, daf} rein vertragliche Arrangements den Erfor-
dernissen der Vertriebsorganisation (zentrale Werbung, iiberre-
gionale Imageeinheit, dezentraler Vertrieb, starke lokale Variatio-
nen) nicht gerecht werden (vgl. Rubin 1978, S. 223; Mathewson
und Winter 1985, S. 503; Dnes 1991, S. 134 ff.). Sie setzen nicht
geniigend Anreize des Franchisor fiir Aufbau und Kontrolle eines
vereinheitlichten Vertriebssystems und haben unzureichende
Kontrollmechanismen gegen opportunistisches Verhalten der
Franchisees. Zudem treten Informationsasymmetrien in bezug
auf lokale Gegebenheiten auf, die durch rein vertragliche Mecha-
nismen nicht beseitigt werden konnen. Beide Konstellationen von
»Vertragsversagen« legen es nahe, durch den Einbau von hierar-
chischen Elementen in den Vertrag interne Anreize und Kontrol-
len zu verstirken und Informationsasymmetrien abzubauen.

8 Dazu ausfiihrlicher Teubner 1989, S. 169 {f.
9 Zur Interpretation von Franchising als Netzwerk vgl. Teubner.
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Als »Marktnetzwerke« wiederholen Vertragsbeziehungen in ihren
Systemgrenzen die Differenzierung von Marke und Hierarchie,
indem sie nicht nur sporadisch organisatorische Elemente in den
Vertrag einbauen, sondern den Vertragsnexus zugleich als formale
Organisation aufbauen. Selten lassen sich solche Netzwerke spon-
tan und unkoordiniert organisieren. Regelmiflig spielt eine hub
firm, eine focal firm, eine impresa guida die fiilhrende Rolle beim
Aufbau und der laufenden Koordination. Diese Spezialisierung
eines der beteiligten Unternehmen auf Strategie und Koordina-
tion kann, muf} aber nicht, auf einem vorausgesetzten Markt-
machtgefille (etwa zwischen Marktstufen: Industrie-Handel oder
Industrie-Vorlieferanten) beruhen; ebenso verbreitet sind Netz-
werk-Zentren auf der Grundlage gleichgeordneter Arbeitsteilung
(Jarrillo 1988; Lorenzoni 1989).

Das Resultat dieses re-entry der Organisation in den Vertrag
sind

»Strategic Networks«. In them, a >hub« firm has a special relationship with
the other members of the network. Those relationships have most of the
characteristics of a shierarchical« relationship: relatively unstructured
tasks, long-term point of view, relatively unspecified contracts. These re-
lationships have all the characteristics of >investmentss, since there is al-
ways a certain »asset specificity« to the know-how of, say, dealing with a
given supplier instead of a new one. And yet, the scontracting parties«
remain as independent organizations, with few or no points of contact
along many of their dimensions« (Jarrillo 1988, S. 35).

Vertrags-Netzwerke machen sich damit das Zusammenspiel von
varietitssteigernden und redundanzsteigernden Mechanismen zu-
nutze. Also kein prekirer Kompromif, kein Ausgleich zwischen
beiden Prinzipien, sondern ein Steigerungszusammenhang! Darin
diirfte ihr ferndstliches Erfolgsgeheimnis bestehen, das Okono-
men in ihrer reichen Weltsicht allerdings nur als Transaktionsko-
stenvorteil wahrnehmen kénnen.

6. Netzwerke als corporate actors?

Im Unterschied zu den iiblichen Definitionen des Netzwerks als
lose Kooperationsform, als dezentrale Koordination autonomer
Akteure oder als Ubergangsform zwischen Vertrag und Organisa-
tion ist damit ein sehr viel engerer und zugleich priziserer Begriff
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des Netzwerkes gewonnen. Von Netzwerk sollte man dann und
nur dann sprechen, wenn ein Handlungssystcm sich zugleich als
formale Organisation und als Vcnragsbcznehung zwischen auto-
nomen Akteuren formiert. Operationaler Test fiir das empirische
Vorliegen eines Netzwerkes ist der Aufweis von folgenden Sozial-
phinomenen: (1) Lifit sich eine Doppelattribution der Handlun-
gen auf Organisation und Vertragspartner in concreto nachweisen?
(2) Unterliegt das Handeln den doppelten Anforderungen der Ge-
samtorganisation und der einzelnen Vertragsbeziehung? Hierzu
lassen sich am leichtesten Befragungstechniken einsetzen, die sub-
jektive Einstellungen und individuelles Wissen iiber die Zurech-
nung von Handlungen und iiber die reale Geltung von Organi-
sations- und Vertragsnormen erforschen. »Niher dran« wiren
freilich hirtere Tests, die das Zurechnungsverhalten in Mifler-
folgs- wie in Erfolgsfallen direkt beobachten und daher Zurech-
nungs- und Erwartungsstrukturen an den realen Handlungen
selbst ablesen. Daf} es neben diesen sehr eng definierten Netzwer-
ken andere empirische Phinomene loser Koopcratnonsfonnen
gibt, die nicht diesen strengen Bedingungen geniigen, sei nicht
bestritten. Auf die Terminologie (Netzwerk, symbiotischer Kon-
trakt) kommt es nicht an; entscheidend ist die Auszeichnung eines
empirischen Phinomens durch den simultanen Doppelbezug auf
~ Vertrag und Organisation.

Doch sind Netzwerke selbst auch kollektive Akteure? Sind de-
zentrale Konzerne als solche der sozialen Verantwortung fihig?
K&nnen Franchise-Systeme eine corporate identity entwickeln?
Sollten gar Biindel von bloflen Vertrigen selbst als soziale Akteure
auftreten? Kann man »dezentralisierte und informalisierte Orga-
nisationen« als »emergente Kollektivakteure sui generis« bezeich-
nen (Geser 1990, S. 405) und, wenn ja, in Hinsicht auf welche
Eigenheiten? Dies alles sind Fragen der kollektiven Handlungsfi-
higkeit von Netzwerken. Sie richten sich in erster Linie an die
empirische Sozialforschung! Und natiirlich zugleich an die Sozial-
theorie. Jedenfalls ist dies nicht nur ein Problem juristischer Kon-
struktion.

Man sollte die politisch-moralische Brisanz des Kollektivcharak-
ters von Netzwerken nicht unterschitzen. Sie lafit sich wahrlich
nicht auf die Imagepflege von corporate identity reduzieren. Vor
einigen Jahren ging die Nachricht durch die Zeitungen, dal der
Daimler-Benz-Konzern mit seiner NS-Vergangenheit neu kon-
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frontiert wurde. In den Kriegsjahren waren KZ-Hiftlinge an den
Konzern »abgeordnet« worden, die jetzt finanzielle Entschidi-
gung und politisch-moralische Genugtuung verlangten. »Ohne
Anerkennung einer Rechtspflicht« zahlte der Konzern schliellich
nach einer quilenden &ffentlichen Diskussion eine symbolische
Summe. Ist dies die faktische gesellschaftliche Anerkennung einer
»Kollektivschuld« eines Groflkonzerns? Oder trifft es im Gegen-
teil zu, dafl nach dem Ableben der alten involvierten Fiihrungs-
krifte eine soziale Verantwortlichkeit des Konzerns unter dem
neuen modernen Management nicht mehr bestehen kann? Und
kann man eine politisch-moralische Verantwortung des gesamten
Konzerns als Netzwerk fiir das Verhalten seiner Teileinheiten ver-
neinen? Oder sind dies politische Vorginge, fiir die nur staatliche
Institutionen, nicht aber private Konzerne verantwortlich ge-
macht werden konnen?'® Dies sind natiirlich alles normative Fra-
gen der moralisch-politischen Bewertung, aber zugleich Fragen
nach der sozialen Realitit von Netzwerken und ihrer kollektiven
Handlungsfahigkeit, die sich an die Soziologie richten.

Nun ist die Vorstellung eines iiberpersonalen sozialen Kollektivs,
das iiber eine eigenstindige Handlungsfahigkeit verfiigen soll, in
den Sozialwissenschaften duflerst kontrovers. Besonders vehe-
ment wird sie von Okonomen bestritten. In ihrer zwanghaften
Orientierung am methodologischen Individualismus lassen sie
sich etwa zu folgenden paradoxen Auflerungen hinreiflen:

»The private corporation or firm is simply one form of legal fiction which
serves as a nexus for contracting relationships . . . it makes little or no sense
to try to distinguish those things which are »inside« the firm (or any other
organization) from those things that are »outside« of it. There is in a very
real sense only a multitude of complex relationships (i.e. contracts) be-
tween the legal fiction (the firm) and the owners of labor, material and
capital inputs and the consumers of output . .. the sbehavior« of the firm is
like the behavior of a market, i.c. the outcome of a complex equilibrium
process. We seldom fall into the trap of characterizing the wheat or stock
market as an individual, but we often make this error by thinking about

organizations as if they were persons with motivations and intentions.«
(Jensen und Meckling 1976, S.311'")

1o Vgl. die Argumentation im Parallelfall Siemens in der ZEIT Nr. 36,
31.8. 1990, und zum Fall Volkswagenwerk: Siegfried 1987.
11 Ahnlich Williamson 1985, passim; Easterbrook 1988.
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Paradox sind solche Auflerungen insofern, als sie einerseits die
soziale Realitit eines handlungsfihigen Kollektivs strikt negieren
(»trap«, »error«, »fiction«), andererseits sich gezwungen sehen,
von der Realitit einer solchen Fiktion als Vertragspartner auszu-
gehen (»nexus«). Ganz zu schweigen von der Einebnung des Un-
terschieds von Markt und Organisation in Hinblick auf soziale
Handlungsfihigkeit. Und die Rede von »inside« und »outside« in
bezug auf Firmen dient hiufig nur dazu, Inkonsistenzen (»out-
side«: Unternehmen als rational actor am Markt; sinside«: Unter-
nehmen als Vertragsnexus zwischen Individuen; ungeldstes Pro-
blem: wie wird ein nexus zum rational actor?) zu verdecken.
Soziologische AuBerungen zu diesem Thema sind oft nicht besser,
besonders seit dem autoritativen Verdikt von Max Weber (1972,
S.61.), der den Kollektiven die Handlungsfahigkeit abgesprochen
hat. Am fontgeschrittensten immer noch sind Konzepte kollekti-
ver Akteure in Form von Theorien der Ressourcenzusammenle-
gung (Coleman 1974; 1982; 1989; Vanberg 1982, S. 8f., 37ff.), die
aber nur einseitig den statischen Strukturaspekt herauszuarbeiten
in der Lage sind.

Die Theorie autopoietischer Sozialsysteme hingegen erlaubt eine
begriffliche Fassung des kollektiven Akteurs, die den Fallstricken
der Fiktionstheorien wie auch den Mystifikationen der Theorien
der realen Verbandspersonlichkeit entgehen kann (vgl. Luhmann
1984,S. 270{f.; Teubner 1987c¢,S. 64 ff.; Knyphausen1988,S. 120ff.;
Hutter 1989, S. 32 ff.; Ladeur 1989; Vardaro 1990). Um es kurz zu
machen: Kollektivakteure sind weder Fiktionen noch die »leib-
lich-geistige Einheit« der realen Verbandspersonlichkeit, noch
sind sie nur verselbstindigte Ressourcenbiindel. Aber auch mit
dem Begriff des sozialen Handlungssystems, ja selbst mit dem der
formalen Organisation ist noch nicht ihre Handlungsfihigkeit ge-
troffen. Vielmehr besteht ihre soziale Realitit in der sozial ver-
bindlichen Selbstbeschreibung eines organisierten Handlungssy-
stems als zyklische Verkniipfung von Identitit und Handlung.
Der »Witz« des Kollektivs als handlungsfahiger sozialer Einheit
besteht demnach darin, daf} systeminterne Kommunikation eine
Selbstbeschreibung des Handlungssystems als Ganzem pro-
duziert (corporate identity) und dafl soziale Prozesse diesem se-
mantischen Konstrukt Ereignisse als Handlungen des Systems
zuschreiben. In der Sache bedeutet die soziale Realitit von Kol-
lektivpersonen, wie Scharpf (1989, S. 13 {.) zustimmend notiert,
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also »eine die Anwendung von Zurechnungsregeln steuernde
niitzliche Fiktion« nicht der Juristen, auch nicht des Staates, son-
dern der gesellschaftlichen Praxis selbst, eine Fiktion, die »als gra-
dualisierte Variable« bestimmten sozialen Phinomenen die Fihig-
keit zur Selbstbindung, zur Konstitution von Aktor-Identitit und
von kollektiver Handlungsfihigkeit verschafft (vgl. auch Geser
1990, S. 402 ff.).

Jetzt erst kommen wir zur eigentlichen Frage dieses Abschnitts:
Sind in diesem Sinne Netzwerke »Kollektivakteure«? Auf den er-
sten Blick: nein. Denn in ihrer dezentralisierten Arbeitsweise wi-
dersprechen sie diametral dem Bild einer hierarchischen Organisa-
tion, die durch ihre Spitze (zentrales Management) handelt. Ver-
triebsnetze erwa handeln nicht durch die Vertriebszentrale, viel-
mehristdie kollektive Handlungsfihigkeit dezentral auf die einzel-
nen Auflenstellen als autonome Akteure verteilt. Und wollte man
Konzerneals hierarchische Einheitsunternehmen interpretieren, in
denen die Konzernspitze fiir die Tochtergesellschaften handelt,
handelte man angesichts der oben herausgearbeiteten Merkmale
der Konzernorganisation — Kontextsteuerung, Marktinternalisie-
rung, dezentrale Eigendynamik — kontraproduktiv.

Also keine kollektive Handlungsfahigkeit von Netzwerken? Et-
was straubt sich. Hat denn Daimler-Benz als Groflkonzern keine
corporate identity? Und ist denn MacDonald keine »Imageein-
heit«? Und was fiir eine! Zugleich ist MacDonald »Marketingge-
meinschaft« und »Wettbewerbseinheit« oder wie immer auch die
betriebswirtschaftlichen Euphemismen fiir Franchise-Systeme
heiflen. Und immerhin hat man als Resultat empirischer Organi-
sationsforschung festgestellt: sFranchising is more like an integra-
ted business than a set of independent firms« (Dnes 1991, S. 141).
Sollte man dann nicht wenigstens wieder die Vorstellung eines
»Zwischengebildes« zwischen Vertrag und Organisation einfiih-
ren und den Netzwerken eine Art unterentwickelter Kollektivitit
zusprechen? Man konnte so der dezentralen Autonomie der Sub-
einheiten gerecht werden und dennoch die hierarchische Spitze,
die Konzernspitze oder die hub firm der Netzwerkorganisatio-
nen, das Ganze reprisentieren lassen.

Doch die Konstruktionen der sozialen Praxis sind weitaus radika-
ler, als sich unsere Schulweisheit triumen lift. Die Selbstorgani-
sation der Netzwerke in der real world hat lingst schon unsere
anthropomorphen Vorstellungen vom corporate actor, von der mit
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Hilfe von »Organen« handelnden »Verbandsperson«, gesprengt.
Es gehorte immer zu den Zwingen des anthropomorphen Den-
kens in Kollektiv-»Personen«, dal man sich bei der sozialen Rea-
licit der corporate actors wie bei den rechtlichen Konstruktionen
der juristischen Person ein einheitliches Aktions- und Willenszen-
trum vorstellen mufite, das als sozialer Zurechnungsendpunkt fiir
Handlungen, Rechte und Verantwortlichkeiten diente. Seitdem
die christologische Analogie der beiden Korper des Konigs (»The
King’s Two Bodies«) soziale Systeme, insbesondere den Staat,
aber auch Unternehmen und Verbinde, selbst handlungsfihig
machten'?, sind wir es gewohnt, Handlungsfihigkeit von Kollek-
tiven mit deren »Personifizierung« zu assoziieren. Die soziale
Praxis hat bisher bestimmte soziale Gebilde als Quasi-Personen
angesehen und sie nach dem Vorbild der menschlichen Person mit
einem Willenszentrum, mit Eigeninteressen, mit Handlungsfahig-
keit, ja selbst mit »Allgemeinen Menschenrechten« ausgestat-
ter.!?

Mit solchen allzumenschlichen Personifikationen sozialer Sy-
steme bricht die Selbstorganisation der Netzwerke endgiiltig. Sie
treibt eine neue soziale Form der kollektiven Handlungsfihigkeit
hervor, die von den Parallelen zum Handeln des menschlichen
Individuums abstrahiert. Die »vielkopfige Hydra« scheint die
angemessene Metapher und nicht die mit einem einheitlichen Wil-
lenszentrum begabte »Verbandsperson«. Nicht mebr Personifizie-
rung, sondern polyzentrische Autonomisierung, nicht mebr Ein-
beitszurechnung, sondern simultane Vielfachzurechnung werden
erst der Handlungslogik des Netzwerkes gerecht. Entscheidend ist
die Fragmentierung der kollektiven Handlungsfahigkeit in dezen-
trale Subeinheiten, zu denen auch die Zentrale als primus inter
pares zihlt. Netzwerke handeln nicht durch ein einheitliches Wil-
lens- und Aktionszentrum, wie es fiir die klassische Korporation
typisch ist, sondern iiber eine Vielzahl von »Knoten«, die jeder
autonom fiir sich, aber zugleich fiir das »Netz« operieren. Das
»Netz« selbst ist Kollektivakteur, dessen Handlungen nicht in
einem »Knoten«, sondern in simtlichen »Knoten« vollzogen wer-
den, ohne dafl deswegen die »Knoten« selbst ihre Eigenschaft als
Kollektivakteure verloren.

12 Dazu vorziiglich Kantorowicz 1957.
13 Dazu kritisch Dan-Cohen 1986; Rohl 1990, S. 266 ff.
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7. Externalititen

Was bedeutet dann die Metapher der »vielkdpfigen Hydra« fiir die
soziale Verantwortung von Netzwerken? Oder kiihler: Gibt es
netzwerkspezifische negative externe Effekte, die es durch ebenso
netzwerkspezifische Verantwortungsmechanismen zu internali-
sieren gilt? Die soziologische und 6konomische Literatur, die die
Effizienzgewinne der Netzwerkorganisation feiert, ist zu dieser
Frage merkwiirdig still (vgl. MacMillan und Farmer 1979; Kaneko
und Imai 1987; Jarrillo 1988; Lorenzoni 1989). Nun gibt es so-
wohl in »sMarktnetzwerken« als auch in »Organisationsnetzwer-
ken« durchaus die fiisr formale Organisationen notorischen Phi-
nomene, die man als »illegitime Transaktionskostenersparnisse«
oder brutaler als Ausdruck »organisierter Unverantwortlich-
keit«!* kennzeichnen mufl. Ja, gegeniiber anderen formalen Orga-
nisationen zeichnen sich hybride Arrangements durch besonders
unerfreuliche »netzwerkspezifische« Externalititen aus. Die Pra-
xis der Konzerne, die sich der Dezentralisierung mit Hilfe von
profit centers bedienen, um neben (legitimen) Effizienzvorteilen
zugleich (illegitime) Risikoverlagerungen und Haftungsbegren-
zungen zu erzielen, gibt dafiir reichlich Anschauungsmaterial
(vgl. Hommelhoff 1990, S. 761). Aber auch Zulieferer- und Ver-
triebsnetze ebenso wie die Vertragsnetze im Transport-, Banken-
oder Telekommunikationsbereich kennen dieses Phinomen: so-
zial erwiinschte Transaktionskostenvorteile aus der intelligenten
Mischung von Vertrag und Organisation gehen Hand in Hand mit
sozial fragwiirdigen Risikoverlagerungen auf Dritte und kiinstli-
chen vertraglichen Beschrinkungen der Verantwortlichkeit.!
Netzwerkspezifisch sind diese negativen externen Effekte aus
zwei Griinden: Sie entstehen erstens aus der arbeitsteiligen Zer- |
splitterung und verantwortungsmifligen Isolierung von straff ko-
ordinierten Handlungsketten. Und sie sind zweitens auf die Fi-
higkeit von Netzwerken zuriickzufithren, »chamileonartig« die
Organisationsfarbe zu wechseln — Vertrag, Organisation, Netz-
werk, Vertrag, Organisation ... —, je nachdem, wie es die Umwelt
und das Profitinteresse verlangen. Will man hier politisch gegen-

14 Dazu allgemein Coleman 1982, S. 79 ff.; R6hl 1987, S. s74ff., 1990;
Beck 1988, S. 96 ff.; Perrow 1988, S. 267 ff.
1§ Dazu am Fall des Franchising Teubner 19g0b.
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steuern, so bedarf es im Prinzip zweier Steuerungsmechanismen.
Einmal einer hohen Flexibilitit der Haftungsinstrumente, die sich
nicht auf das gewihlte Arrangement festnageln lassen, sondern
genauso »opportunistisch« reagieren wie das chamileonartig
changierende Netzwerk selbst. Zum anderen bedarf es der simul-
tanen Vielfachzurechnung korporativer Verantwortung. Die Ver-
antwortung darf sich nicht auf die »Knoten« des Netzes beschrin-
ken lassen, sie mufl gleichzeitig die »Zentrale« des Netzwerkes
wie auch das Koordinationssystem des »Netzes« selbst erfas-
sen.

Was oben fiir die Zweckorientierung und fiir die Handlungszu-
rechnung gesagt wurde, gilt gleichermafen fiir die Verantwortung
und Haftung solcher hybrider Arrangements. Simultane Vielfach-
zurechnung der Verantwortung auf Kollektiv, Zentrale und Indi-
vidualeinbeit unterscheidet das Netzwerk vom Verband
einerseits, vom Vertrag andererseits. Auch wenn das heutige Recht
noch weit davon entfernt ist, Konzerne oder gar Vertragssysteme
als Rechtssubjekte zu behandeln, in der soziockonomischen
»Praxis«, also in der Selbststeuerung durch die Organisation und
in der Fremdsteuerung durch den Markt, werden straff organi-
sierte Vertriebssysteme und Konzerne (auch wenn sie dezentral
koordiniert sind) als Handlungseinheit und zugleich als Hand-
lungsvielheit sbeobachtet« (vgl. Martinek 1987, S. 121). Die Praxis
macht ohne weiteres mdglich, was heute noch im Recht als Wi-
derspruch erscheint, die Verantwortung fiir ein und dieselbe
Handlung gleichzeitig der Organisation, der Zentrale und der In-
dividualeinheit zuzurechnen.

Und diese Mehrfachzurechnung der »Praxis«, mit der organisato-
rische Selbststeuerung und marktliche Fremdsteuerung kombi-
niert wird, sollte auch das Modell fiir eine »netzwerkadiquates«
soziale Verantwortung abgeben. Indirekte Verhaltenssteuerung
durch Verantwortungszurechnung kann das Selbststeuerungszen-
trum im Netzwerk nur dann »treffen«, wenn sie die Mehrfach-
orientierung des Netzwerkhandelns »irritieren« kann.'® Erst die
gleichzeitige Beeinflussung der Kosten-Nutzen-Kalkiile von
»Netz«, »Zentrale« und »Knoten« gibt der Auflensteuerung ge-

16 Zum Modell »indirekter« Steuerung von Systemen vgl. Luhmann
1988b, S. 345 ff.; zur Problematik der Netzwerksteuerung im Kon-
zern vgl. Teubner 1990a.
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wisse Chancen, das Verhalten des Netzwerks zu irritieren. »Jen-
seits« von Kollektiv und Individualeinheit miiflte eine gleichzei-
tige dreifache Verantwortung von Kollektiv, Zentrale und Subein-
heit etabliert werden, die eine dezentrale Haftung des gesamten
Netzwerks ermdglicht.
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