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Gunther Teubner

Ein Fall von struktureller Korruption?
Die Familienbiirgschaft in der Kollision unvertraglicher
Handlungslogiken (BVerfGE 89, 214 ff.)"

1. Falsche Fronten

»Legasthenie« (Z6llner)!, »methodologischer Staatsstreich« (Diederichsen)?, »Spirale
der Infantilisierung« (Isensce)’, »mit intellektueller Redlichkeit nur schwer nachvoll-
zichbar« (nochmals Zdllner)* — die sorgfiltige Wortwahl der renommierten Kritiker
macht deutlich, welch brisante Materie das Verfassungsgericht mit seiner Blirgschafts-
entscheidung bertihrt hat.> Mag auch die Form der Kritik cinem contempt of court
nahe kommen, in der Sache haben die Kritiker mit ihrer Polemik Recht: Familienbiirg-
schaften sind kein Problem gestdrter Vertragsparitit, das durch verfassungsgerichtliche
Interventionen zu kompensiercn wire.

Doch entgcht den rechthabenden Kritikern, dass sich hinter dem Birgschaftsurteil
einc sehr viel brisantere Problematik verbirgt, als sie mit ihrem Engagement fur die
Privatautonomie vermuten und gegenuber der die paternalistische Einzelfallkorrektur
von Vertragsungleichgewichten geradezu hausbacken erscheint. Hintergriindig geht
es in den Familienbirgschaften um ein Verfassungsproblem ersten Ranges, namlich
um dic Frage, ob und in welchem Ausmafl Konflikte zwischen gescllschaftlichen
Handlungsbereichen - im Biirgschaftsfall: cin Konflikt zwischen Wirtschaft und
Familie — als ein Problem des Grundrechtsschutzes zu juridifizieren sind. Konkret:
Ist dic »Kolonisicrung der Lebenswelt« — hier: der Familie — durch wirtschaftlich
rationales Handeln cin Fall fiir die Drittwirkung von Art. 6 GG, auf den mit verfas-
sungsrechtlichen Sanktionen zu reagicren ist? Mchr noch: Hat das Biirgschaftsurteil
Prizedenzwirkungen fiir andere Kollisionen gesellschaftlicher Handlungssphéren, die

*

Fiir kritische Kommentare danke ich Dietrich Becker, Sung-Kee Kim, Regina Ogorek und
Peer Zumbansen.

Eine »sich mehr und mehr ausbreitende Legasthenie« diagnostiziert Zollner 1996, 24,
gliicklicherweise nur bei den »Hilfsarbeitern des Bundesverfassungsgerichts«, nicht bei den
Verfassungsrichtern selbst.

Diederichsen 1998, 226, meint damit dic dem Biirgschafisurteil zugrundeliegende
Ummiinzung der Abwchrrechte in Grundwerte.

3 Isensce 1999, 488 Fn. 7.

4 Zollner 1996, 9, bezicht sich auf das dem Biirgschaftsurteil zugrundeliegende Grundrechts-
verstdndnis des Verfassungsgerichts (Grundrechte als objektive Grundentscheidung), dem
er den akademischen Titel einer Theorie nicht zuerkennen kann.

BVerfGE 89, 214.
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fir die heutige Gesellschaft zunehmend in ihren destruktiven Aspekten erkennbar

werden?

Die cigentliche Brisanz des Birgschaftsurteils liegt in den folgenden drei Proble-
men:

1. Fallproblem: Was sind dic angemessenen Rechtsfolgen, wenn ruindse Famili-
enbiirgschaften nicht mehr als Fille gestérter Vertragsparitit qualifiziert werden,
sondern als Kollision unvertriglicher Handlungslogiken privatrechtlich geordneter
Autonomicbereiche?

2. Rechtsdogmatisches Problem: Heifit Drittwirkung von Grundrechten in solchen
Kollisionsféllen, dass Positionen individueller Grundrechtstriger gegeneinander
abzuwiigen sind oder dass Bereichsautonomien verfassungsrechtlich zu garantie-
ren sind?

3. Verfassungspolitisches Problem: Bedeutet die heute beobachtbare Steigerung von
Systemkollisionen und dic damit verbundene Zunahme von Fillen struktureller
Korruption, dass die mittelbare Drittwirkung von Grundrechten im Privatsektor
vor einer dramatischen Ausweitung steht?

II.  True and false conflicts

Schon einc einfache Kontrolliiberlegung macht deutlich, dass ruinése Familienbiirg-
schaften kein Problem gestdrter Vertragsparitit sind: Wie wire zu entscheiden, wenn
der Kreditgeber nicht ein wirtschaftlich und intellektuell dominantes Kreditinstitut,
sondern ein mittelstindischer Unternehmer wire, der fur seinen Kredit eine Biirgschaft
verlangte? In einer solchen Situation hat keiner der Vertragsteile »ein so starkes
Ubergewicht, dass er den Vertragsinhalt faktisch cinseitig bestimmen kann«, besteht
keine »strukturclle Stérung der Vertragsparitit«, ist vom »Recht des Stirkeren« gar
keine Rede.® Und dennoch ist der Fall nicht anders zu entscheiden. Auch hier
ist die mittelbare Drittwirkung von Grundrechten einschligig. Warum? Wenn die
Grundrechtsproblematik nicht in der Stérung von Vertragsparitdt liegt, wo liegt sie
dann?

Ist es der Gesichtspunkt des aufBerordentlich hohen Risikos der Birgschaft
fir einkommens- und vermogenslose Personen?’ Auch dieser ist nicht letztlich
ausschlaggebend. Denn fur diesc Risiken sind Normen des Schuldnerschutzes
Im Zwangsvollstreckungs- und Insolvenzrecht einschldgig, aber nicht die durch
zivilrechtliche Generalklauseln vermittelte Wirkung der Grundrechte. Vielmehr muss
dic Frage lauten, worin denn der »Mehr(un)wert« der Familienbiirgschaft gegeniiber
anderen existcnzbedrohenden Personalsicherheiten besteht, der einen im Vergleich

6 Alle Zitate BVerfG 89, 214, 232, 234,

7 Einschligig wire das Sozialstaatsprinzip des Art.20 GG mit einem Schutzauftrag der
Verfassung vor untragbaren Belastungen aus der Teilnahme am Rechts- und Geschifts-
verkehr. So explizit Wiedemann 1994, 412, der dann auch konsequent jeden Bezug auf den
Familienkontext der Biirgschaftsenischeidung kappt.
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zum {iblichen Schuldnerschutz schr viel weitergehenden Schutz von blirgenden
Familienangchérigen verlangt.

Die positive Diskriminierung der Familienbiirgschaft gegeniiber anderen vermé-
gensgetdhrdenden Personalsicherheiten, fiir die § 138 BGB in seiner grundrechtskon-
kretisierenden Funktion nicht einschldgig ist. erschlieit sich erst dann, wenn man die
Drittwirkung der Grundrechte von cinem individuellen Verstindnis auf ein institutio-
nelles Verstindnis umstellt.® In der Kollision gesellschattlicher Institutionen liegt die
cigentliche Problematik der Familienbiirgschaft. Die Verfassungsrichter thematisieren
sie jedoch nur als einen Konflikt individueller subjektiver Rechte »gleichrangiger
Grundrechtstriger«, als »kollidierende Grundrechtspositionen« »in ithrer Wechselwir-
kung«.? Und auf dieser individualrechtlichen Ebene antworten ihre Kritiker.!® Beide
verstellen sich damit die Sicht auf die hier virulenten institutionellen Konflikte.

Wenn Kredite aus erwerbswirtschaftlicher Tatigkeit durch Personalsicherheiten aus
der Familiensphidre abgesichert werden, dann ist dies kein Problem der Verletzung
individueller Grundrechte durch private Macht. Vielmehr kollidieren unvertragliche
Handlungslogiken."" Nach Auskunft der Familiensoziologie geht es »dabei um die
Freisetzung eigenlogischer Handlungsbereiche, wobei entscheidend ist, dass nicht
einfach ein sozialer Raum fiir die Privatheit entstcht, sondern dass miteinander unver-
trigliche Sozialititsformen entstehen. An diese sind unterschiedliche Mitgliedschafts-
zumutungen und Selbstdarstellungslogiken gekniipft. Ganzheitliche und segmentire
Formen der Beteiligung treten in Handlungskontexte mit diffuser und solche mit spe-
zifischer Orientierung auseinander und richten an die Personen hdchst unterschiedliche
Kommunikationsanforderungen.«'? Im rechtlich relevanten Konfliktfall fiihrt dies da-
zu, dass der Raum innerfamilidrer Kommunikation als ein grundrechtlich geschtitzter
Autonomicbereich durch das Eindringen wirtschaftlicher Rationalitit in seiner Inte-
gritdt verletzt wird. Familienbiirgschaften sind deshalb unter verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkten problematisch, weil sie solidarisches Handeln innerhalb der Familie
Okonomisch instrumentalisieren. Und wenn Biirgschaften als Folge familidrer Verbun-
denheit existenzbedrohend werden, sind sie nicht nur verfassungsrcchtlich bedenklich,
sondern dann ist ihr Verbot indiziert.

8 Es ist bezeichnend, dass die Drittwirkungsdiskussion regelmdBig nur von einer Kollision

subjektiver Rechte von Grundrechtstrigern ausgeht, nicht aber eine institutionelle Grund-

rechtswirkung im Privatsektor thematisiert. Und dies, obwohl nicht nur die &ffentlichrecht-
liche Diskussion der Grundrechte, sondern auch die privatrechtliche Diskussion subjekti-
ver Rechte die Doppelspurigkeit von Individualschutz und Institutionenschutz anerkennt,

Klassisch L. Raiser 1963. Explizit zu einer institutionell verstandcnen Dritiwirkung der

Grundrechte Graber 1991; Graber 1994; Graber and Teubner 1998; Teubner 1998b, 257 ff.;

Gerstenberg 1999; Ladeur 2000.

Alle Zitate BVerfG 89, 214, 232.

10 Etwa Diederichsen 1997; 1998; Zéllner 1996; 2000.

11 Max Weber sah in dicser Kollision von Wertspharen und Handlungsbereichen das zentrale
Strukturprobem der modernen Gesellschaft, Weber 1968, 603 ff.; dazu Schluchter 1988,
339 ff.; zur Relevanz der Kollision fiir das Recht Wietholter 1992; Teubner 1996.

12 Allert 1998, 6. Zur Differenzierung von Familie und Wirtschaft im Zuge der Modernisierung
Luhmann 1982, 183 ff.; Singly 1993.
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Trotz der kaum noch ubersehbaren Literatur zum Thema werden nur wenige
Autoren dieser speziellen Konfliktproblematik gerecht. Und wenn sie sic ansprechen,
dann zielen sie meist am Kemn der Sache vorbei. Formulierungen wie »Kommerziali-
sierung von Liebe und Dankbarkeit«!> weisen zwar in die richtige Richtung, sind aber
viel zu vage und unbestimmt. Es gibt Myriaden von strukturellen Kopplungen von
wirtschaftlich-instrumentalem und emotional-expressivem Handeln, in denen Gefilhle
kommerzialisiert werden, ohne dass dies Grundrechtsprobleme aufwiirfe. Vielmehr
kommt es darauf an, gerade den kritischen Kollisionsbereich zu identifizieren, in dem
die Integritat der Familiensphire durch wirtschaftliches Handeln kompromittiert wird.

Auch dic hdufig angefithrten Aspekte des »familidren Drucks«!4 oder der »psy-
chischen Zwangslage«'3, die die Freiheit der Vertragsentscheidung auf Seiten des
Biirgen unzuldssig einengten und damit als Abwigungsposten im Rahmen einer
Sittenwidrigkeitspriifung einzusetzen seien, kommen dem Problem zwar nahe, werden
aber der Konfliktlage nicht wirklich gerecht. Zunichst thematisieren sie zutreffend den
familidren Kontext, geraten dann aber aufs falsche Gleis, wenn sie diesen wiederum
als Problem individucller Entscheidungsfreiheit rekonstruieren. Freilich gewinnt man
dadurch den Anschluss an die Rechtsgeschiftslehre, der man als weitere Fallgruppe
der Beeintrdchtigung der Entscheidungsfreiheit psychische Zwangslagen aufgrund
familidren Drucks hinzufiigen kann.

Aber man wihlt den falschen Ausgangspunkt. In den Familienblrgschaften geht
es gar nicht um die Abwehr 6konomisch irrationalen Verhaltens im Vertragsrecht,
um den Schutz der Privatautonomie als Voraussetzung allokativer Effizienz, um dic
Ausschaltung von emotionalen Zwangssituationen, die rationale Nutzenabwégungen
unmoglich machen. Nicht privatautonomes Handeln soll in seiner wirtschaftlichen
Rationalitdt von familiarem Druck freigehalten werden,'¢ sondemn umgekehrt, familidre
Kommunikation ist in bestimmten existenzgefahrdenden Situationen von dkonomi-
schem Druck freizuhalten.

Ebensowenig hilft der Aspekt der Informationsasymmetrien hier letztlich weiter.
Gern stellt man in Anlehnung an § 138 Il BGB auf geschifiliche Unerfahrenheit der
blirgenden Familienmitglieder ab, um sie vor den Folgen ihres eigenen Handelns zu
schiitzen.!” Dann wire in der Tat der Vorwurf eines falschen Paternalismus berech-
tigt.'® Besonders bizarr wirken Vorschlige, fiir Biirgschaften eigenstindige Regeln
einer besonderen Geschiftsfihigkeit einzufiihren.’” Und auch die Rechtsprechung
ist hier mit fragwiirdigen Differenzierungen nach dem Lebensalter des Biirgen auf-
gefallen.?0 Wenn paternalistischer Schutz vor Selbstschidigungen der entseheidende
Gesichtspunkt wére, dann lieBe sich die Beschriankung der Nichtigkeitsfolgen gerade

13 Groffeld / Lihn 1991, 2013; Reifner 1990, 427.

14 Stumpf 1992, 421; Zdllner 1996, 13,

15 BGHZ 125, 206, 210; BGH NIJW 1994, 1341 f; BGH NJW 1995, 592.
16 So aber Zdllner 1996, 5.

17 So etwa Dietrich 2000, 13,

18 Mdller 1998, 451.

19 Dazu kritisch Gernhuber 1995, 1092,

20 Etwa BGHZ 120, 272; BGHZ 125, 206; BGH NJW 1994,1341, 1344.
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auf ruinése Familienbirgschaften nicht erkliren. Dann misste man den Kreis der
inkriminierten Transaktionen sachlich und personell drastisch erweitern, was jedoch
niemand ernstlich fordert.

Am prizisesten hat bisher Gernhuber, der die besondere Situation biirgender
Familienangehdriger im Unterschied zur allgemeinen Situation erwcrbswirtschaft-
lichen Handelns in den Mittelpunkt der Uberlegungen stellt, die Konfliktsituation
herausgearbeitet. Entscheidend sei der familiire Kontext, weil dieser bestimmte
Moralnormen produziere, die im Rahmen der guten Sitten des § 138 BGB rechtlich
zu berlicksichtigen seien. Die flr die Familienbiirgschaft einschligigen Normen der
Familienmoral sind laut Gernhuber nicht etwa Zumutungen altruistischen Verhaltens
an das biirgende Familienmitglied, sondem dazu gegenldufige Normen, dic vom
Hauptschuldner verlangen, dass er familidre Hilfe ablehnt, sobald eine bestimmte
Opfergrenze {iberschritten ist: »es ist unanstindig, den mdglichen Ruin eines An-
gehdrigen in Kauf zu nehmen, um einen Kredit zu erlangen, der andemfalls nicht
erreichbar wire.«?!

Eine mittelbare Drittwirkung von Art. 6 GG verbietet also ruindse Familienbiirg-
schaften deswegen, weil sie, auch wenn sie vertragsrechtlichen Anforderungen an
dkonomische Rationalitit entsprechen, gesellschaftlichen Normbildungen widerspre-
chen, die innerhalb des familidren Kontexts produziert werden. Der oben gesuchte
kritische Kollisionsbereich, der die grundrechtliche Drittwirkung auslost, ist also
durch den Widerspruch von Normen wirtschaftlicher Rationalitit zu solchen im
Familienkontext gebildeten Normen zu identifizieren, die die Opfergrenze familidrer
Solidaritét festlegen.

Familienbtirgschaften sind also in der Tat ein Fall von struktureller Korruption im
Verhiltnis von Wirtschaft und Familie.?2 Doch anders als es die von vielen Autoren
benutzte suggestive Formulierung des »familidren Druckes« glauben macht, die die
Okonomische Rationalitit von Familienbiirgschaften deswegen in Zwecifel zieht, weil
sie sie irrationalen Zwangen von Verwandtschaftsbeziehungen ausgesetzt sieht, geht
es hier nicht darum, dass die Wirtschaft von Familienbeziehungen korrumpiert wird.
Nicht die »Kausalitdt im Siiden«??, die die Integritdt wirtschaftlicher Institutionen
durch Nepotismus und Klientelismus sabotiert oder das Funktionieren von Vertrags-
mechanismen durch Verfilschung der wirtschaftlichen Entscheidungsfreiheit aufgrund
sachfremder familidrer Einflisse gefdhrdet, ist hier am Werke. Vielmehr lduft der kor-
rumpierende Einfluss in die Gegenrichtung. In Familienbiirgschaften werden Normen,
die der innerfamilidren Solidaritiit wirksam Grenzen ziehen, von Normen ékonomisch
rationalen Handelns sabotiert und letztlich aufler Kraft gesetzt. Die Notwendigkeit,
einen Kredit fiir ein wirtschaftliches Projekt zu erlangen, setzt sich gegentiber dem
Gebot, familidre Solidaritit dann zu begrenzen, wenn sie fir den solidarischen
Partner existenzbedrohend wird, durch. Und an dieser Stelle setzt die mittelbare

21 Gernhuber 1995, 1094,

22 Strukturell ist hier nicht fragwiirdiges epiteton ornans, sondern bezeichnet den Gegensatz
zu personlicher Korruption.

23 Luhmann 1995.
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Drittwirkung der Grundrechte in ihrer institutionellen Variante an: Der grundrechtlich
geschiitzte Binnenraum der Familie, in dem Normen der Solidaritit, Erwartungen der
wechselseitigen Opferbercitschaft entwickell. zugleich aber auch begrenzt werden, wird
vor ihrer strukturellen Korruption durch wirtschafilich rationales Handeln geschiirzt.

1. Die Rolle des Rechts in der Kollision Familie/ Wirtschaft

So richtig cs ist, dic Biirgschaftsfille als Problem mittelbarer Grundrechtswirkung des
Art. 6 GG zu interpretieren, so problematisch ist es allerdings, auf allgemeine morali-
sche Normen abzustcllen, die im Regelfall innerhalb der Familie zur Begrenzung der
Opferbereitschaft entwickelt werden und die im Falle eines »Moralversagens« von den
Gerichten nachformulicrt werden sollen. Gernhuber bezweifelt sclbst, dass »empirisch
gesicherte Daten« vorliegen, die die Grenzziechung zwischen dem »moralisch gerade
noch Ertraglichen von dem bereits Unertrdglichen« erméglichen und bescheidet sich
mit eincm »groben Zugriff«.” Doch liegt dic Problematik gar nicht in der Frage, ob
sich solche Normen der Familienmoral empirisch ermitteln lassen oder nicht. Das Pro-
blem liegt in der Generalisicrung der Normen selbst! Im Unterschied zur traditionellen
Familie, in der konventionelle Erwartungen einen Grofiteil des Handelns abdeckten,
ist die Erwartungsbildung in der modernen Intimbeziehung hochindividualisiert. Des-
wegen ist es unter heutigen Umstdnden »zu riskant, den prekdren Prozefy der Erwar-
tungsbestimmungen auch noch durch kulturcll hochgetriebene Modelle, Anspriiche,
Sprachformen zu belasten.«”® Kommunikationsverhiltnisse in Intimbcziehungen sind
so individuell, so unterschiedlich von Familie zu Familic, ja geradezu idiosynkratisch,
dass ihre Standardisierung zu ciner allgemeinen sozialen Norm, dic vom Recht zu
rezipieren wdre, hier prinzipiell der falsche Weg ist. Jede Intimbezichung sucht und
findet ihre eigene Opfergrenze. Dic konkrete Grenze der Opferbereitschaft festzulegen,
ist eine Frage der autonomen Entscheidung innerhalb jeder Familie und hingt so
sehr von den individuellen Verhiltnissen der jeweiligen Einzelbeziehung ab, dass
sich jede »normalisation«, jede Standardisicrung, jede Verallgemeinerung empirisch
vorgefundener Erwartungen im Namen des Rechts verbietet.

Ebenso aber verbictet sich jeder Versuch, diese Grenze aufgrund einer richterli-
chen Interessenabwigung eigenstidndig ziehen zu wollen. Dies wire der cigentlich
unertrigliche Paternalismus, der im Namen der Autonomie der Familie autoritativ fiir
die Familie entscheidet und in einer Ersatznormierung festlegt, wo die Grenze der
Opferbereitschaft von Rechts wegen zu liegen habe. Fast ist man versucht, in cinem
solchen Falle richterlicher Intervention von einer strukturellen Korruption der Familic
durch das Recht zu sprechen, die die Integritdt des familialen Binnenraums nicht
weniger tangierte, als es der Import 6konomischer Rationalitdt tut. Auch hier liegt das
Problem darin, dass externe Instanzen einen generellen Standard der wechselscitigen
Opferbereitschaft definieren. der aber der Eigenart intimer Bezichungen Gewalt antut.

24 Gernhuber 1995, 1094,
25 Luhmann 1982, 201 f.
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Nicht auf die Inhalte der Normen kommt cs an, sondern aut den Prozess der
Normgenerierung. Nicht das konkrete Ergebnis der Normierung und seine mdgliche
Generalisicrung zu einem Standard der Opferbereitschaft ist relevant, sondem die
Kommunikation in der Intimbeziehung selbst, die je unterschiedliche Normen pro-
duzicrt. An diesem Unterschied muss dic Drittwirkung der Grundrechte ansctzen.?
Aufgabe des Rechts ist es dann, die Autonomie der inncrfamilidren Kommunikation
in ihren Voraussctzungen zu schiitzen, und nicht, stellvertretend fiir die Familien
inhaltliche Normen der Opferbereitschaft und ihrer Grenzen zu produzieren. Das
Recht sollte also weder versuchen, Normen der Familienmoral empirisch zu ermitteln
und diese zu cinem Rechtsstandard der Opfergrenze zu gencralisieren, noch sollte es
versuchen, solche innertfamilidren Normgencricrungsprozesse in der Rechtsargumen-
tation zu simulieren. Empirie und Empathic sind hier falsche Ratgeber. Vielmehr sollte
das Recht klar und deutlich den Bercich festlegen, in dem dic Kollision als solche
ausgeschaltet wird und auf diesc Weise die Autonomie der tamilialen Kommunikation
sichern.”’

IV.  Risitkoperzeption, Rollenkonfliki, Diskurskollision

Nattirlich spielen in den Familienbiirgschaften Leichtsinn, Unerfahrenheit und falsche
Zukunftscinschitzungen eine grofie Rolle. Dahinter steckt das schwicrige Problem
der unterschiedlichen Risikowahmehmung. Wie viele Untersuchungen immer wieder
feststellten, ist Risikoperzeption hoch kontextspezifisch.?® Kommunikation in der
Familie tendiert dazu, geschiftliche Risiken fatal fehleinzuschitzen oder gar ihre
Thematisierung zu tabuisiercn.?® Aber die Konsequenz kann nicht heiBien, dass
nun die Richter in eincr Abwigung im Rahmen des § 138 BGB das Ausmall der
Abweichung von einer Okonomisch rationalen Risikoperzeption abschdtzen und
davon das Sittenwidrigkeitsurteil abhdngig machen miissten. Vielmehr kann es
nur ihre Aufgabe sein, solche Rechtsnormen so zu formulieren, die den Konflikt
der Risikoperzeptionen selbst in einem bestimmten kritischen Bereich juristisch
neutralisieren.

Natlirlich sind hier die Beteiligten in einem Rollenkonflikt, einem Konflikt zwi-
schen 6konomischen und familialen Erwartungen, verstrickt, den das Recht bertick-
sichtigen muss.*® Fiir eine juristische Behandlung wird der Konflikt dadurch noch

26 Vgl. den Begnff der »dufleren Verfassung« der Familie bei Habermas 1981, 544 ff.

7 Zum Verhiltnis von richterlichem Aktivismus und Selbstregulierung 1m Bereich der Dritt-
wirkung der Grundrechte argumentiert dhnlich am Beispiel der Sportverbiinde Gerstenberg
1999, Zum Verhiltnis von rechticher Steuerung und Selbstregulierung am Beispiel der
Ethikkommissionen Calliess 1999, 202 ff.; 224 ff.

28 Douglas and Wildavsky 1983; Wildavsky and Drake 1990,

29 Probleme der Risikoeinschitzung sind also nicht, wie es Juristen in Bezug auf die
Familienbiirgschaft immer wieder formulieren, nur ein psychisches Problem, sondern ein
Problem des sozialen Kontexts (hier: Familie); vgl. Lau 1989; Luhmann 1991, |1 f
Dazu heute schon »klassisch« Dahrendorf 1958; Popitz 1967.

(59
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komplizicrter. dass der vom Konflikt eigentlich Betroffcne gerade der Hauptschuldner
ist, also rechtlich cin Dritter, der am Biirgschaftsvertrag zwischen Bank und Blrgen
gar nicht unmittelbar beteiligt ist. Diesen Hauptschuldner, der fiir sein 6konomisches
Risiko das Vermdgen und die Arbeitskraft eines Familienangehorigen, fiir den cr
verantwortlich ist, als finanziclle Sicherheit ecinsetzen will, treffen in aller Scharfe
widerspriichliche Rollenanforderungen. Als 6konomisch rationaler Akteur kann er
gerade nicht die Anforderungen erfiillen, die die familidre Situation von thm verlangt,
nimlich dic Opfergrenze zu bestimmen, jenseits derer er das anderc Familienmitglied
davon abhalten muss, fir thn eine Biirgschaft einzugehen. Das Recht kann und darf
diesen Rollenkonflikt nicht flr ihn entscheiden. Aber es kann Vorkehrungen daftir
treffen, dass dicser Konflikt von vornherein vermieden wird.

Der Rollenkonflikt in der Person des Hauptschuldners verweist auf die Unver-
triglichkeit der Handlungslogiken, dic privatrechtlich und verfassungsrechtlich von
Relevanz ist. Nur cine recht oberfldchliche Sicht von Privatautonomie kann die Forde-
rung aufstellen, Familienblrgschaften der privatautonomen Gestaltung der Beteiligten
zu Giberlassen.’' Denn nur vordergriindig besteht cine Gleichheit der privatautonomen
Gestaltung von dkonomischen Transaktionen einerseits und der von innerfamilidren
Angelegenheiten andererseits, die es dem Recht nahclegte, Familienbiirgschaften am
besten der Vertragsfreiheit zu {iberantworten. In Wahrheit sind hier zwei miteinander
unvertrigliche Reziprozititen am Werke. Die Reziprozitit der familialen Kommunika-
tion unterscheidet sich prinzipiell von der Reziprozitiit des wirtschaftlichen Tausches.*
Wihrend dieser von der Nutzenmaximierung 6konomisch rationaler Akteure angetrie-
ben wird, geht es in der Familienkommunikation um die Reziprozitdt von Solidaritat,
die im Prinzip gerade nicht den eigenen Nutzen Skonomisch kalkuliert. Die wechsel-
seitige Ubernahme der Perspektive des Anderen, dic fur innerfamilidre Reziprozitat
prigend ist, verdndert insbesondere die Art und Weise, wic die Betciligten die Grenzen
wechselseitiger Unterstlitzung festlegen.™ Tm rationalen 6konomischen Tausch ist es
Sachc jeden Vertragspartners selbst, die Grenzen der eigenen Leistungsbereitschaft
zu definieren. Im innerfamilidren Diskurs ist es gerade umgekehrt. Wechselseitige
Ubernahme der Perspektive des Anderen bedeutet, dass vom Empfanger erwartet wird,
die solidarische Leistung zurlckzuweisen, wenn sic die Opfergrenze in der konkreten
Familiensituation tberschreitet. Und cs ist gerade der Rollenkontlikt in der Person des
Hauptschuldners, der dicsc selbstverstdndliche Erwartung an ihn als empfangendes
Familienmitglicd. die Opfergrenze zu bestimmen und dem Gebendem mitzuteilen,
durchkreuzt. Hier ist also der fragile Mcchanismus der innerfamilidren Kommunika-
tion zu verorten, der von dkonomischer Logik strukturell korrumpiert wird. Ruindses
Solidarverhalten, das im Falle gelungener Familienkommunikation selbstverstdndlich
zurlickgewiesen wird, wird bei Familienbirgschaften aufgrund des Rollenkonfliktes in
der Person decs Hauptschuldners systematisch gefordert, ohne dass hier korrigierende

31 So in aller Naivirdt Miller 1998, 451.

32 Allert 1998, 6 ff.

33 »Sich das Weltverhiltnis des anderen zu eigen machen« - so Luhmann 1982, 200 zur
Kennzeichnung der Intimbezichung in der Moderne.
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Selbstregulicrungsmechanismen eingreifen. In eincr solchen Situation struktureller
Korrumpierung eines privatautonomen Regelungsmechanismus durch einen anderen
muss, wenn es zu ruindsen Folgen fiir die Beteiligten fithrt, das Recht eingreifen.
Allerdings kann das Recht niemals die Ergebnisse innerfamilidrer Reziprozitit aus sich
heraus produzieren. Es kann sich nur auf die Position zuriickzichen, die Situation der
strukturellen Korrumpierung als solcher mit geeigneten Rechtsnormen zu verhindern
zu suchen.

V. Inkompatibilitit: Weder Einzelfallabwdigung noch Tvpisierung

Das hat wichtige Folgen fiir den Umgang des Rechts mit Familienbiirgschaften. Es
wirft cin neues Licht auf die zwel bisher dominierenden juristischen Methoden der
Behandlung von Familienbiirgschatten: der Einzelfallabwigung und der Typisierung
von unterschiedlich zu behandelnden Biirgschaftssituationen.

In Rechtsprechung und Literatur ist es allgemcine Meinung, dass nur einc sorgfalti-
ge Beriicksichtigung aller Umstinde des Einzelfalles dic Abwigung gegenliufiger
Grundrechte anleiten und das Urteil der Sittenwidrigkeit ciner Familienbiirgschaft
rechtfertigen kann.** Vom Modell eines funktionicrenden Vertrages ausgchend, sucht
die Rechtsprechung nach Einzelumstinden, die das Verhalten der Bank® oder des
Hauptschuldners®® als missbilligenswert erscheinen lassen. Man fragt im Einzelfall
nach dem AusmaB der geschiftlichen Unerfahrenheit, des Leichtsinns des Biirgen,
nach dem Grad des familidren Druckes, ja nach dem Ausmal der Zuneigung,’’ der
emotionalen Ubersteuerung etc. ete.

Das lduft auf eine groteske Juridifizierung innerfamilidrer Verhiltnisse heraus.’
Wenn es aber richtig ist, dass hier zwei privatautonome Regelungsmechanismen
miteinander kollidieren, dann ist die ganze Einzelfallabwagung als juristische Methode
unangemessen. Denn sie versucht, die partikularen Umstinde des einzelnen Falles
genau zu rekonstruieren, um das Recht in die Lage zu versetzen, seinerseits die
angemessene Opfergrenze zu bestimmen. Das aber ist illusorisch. Den Konflikt
zweier unvertraglicher Handlungslogiken 16st man nicht dadurch, dass man mit
einer dritten Handlungslogik die richtige Ldsung errcchnet, sondemn dass man
mit strikten Inkompatibilititsnormen eingreift. Inkompatibilitdt heif3t hier: Ruindse

34 Vgl. nur BVerfG 89, 214; fur die BGH-Rechisprechung vgl. den Rechtsprechungsbericht
von Kreft 1997, 22 ff. und von Fischer, 1998, 1750 ff.; aus der Literatur etwa Zolner 1996,
31.

35 BGH ZIP 1994, 614, 615: »fur die Akten«; BGH ZIP 1996, 65, 66.

36 BGHZ 125, 206, 213; BGH ZIP 1996, 1977, 1978; NJW 2000, 1182-1185.

37 BGH ZIP 1998, 196: Zuriickverweisung, um {ber das Ausmal} der gefihlsmiBigen Bindung
Beweis zu erheben.

38 Besonders problematisch die Bewertung der Einzelumstdnde (Alter, Grad der Zuneigung
unter Geschwistern, Risikoverharmlosung) BGHZ 140, 395. Kritisch zu diesen Tendenzen
der Rechtsprechung Gernhuber 1995, 1092; Miiller 1998, 450.
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Familienbiirgschaften sind per se von Rechts wegen verboten.®® Ahnlich wic in
anderen Fillen der Inkompatibilitit — etwa der Befangenheit von Richtern oder
Nichtvereinbarkeit von bestimmten Amtern in einer Person — kommt es gar nicht auf
die Umstinde des Einzelfalls an. Gesucht ist eine generell-abstrakte Norm, die von
vornherein Interessen- und Rollenkonflikte ausschlieit, indem sie dic konfliktbeladene
Situation von vornherein zu vermeiden sucht.

Gleichsam im Nebeneffckt kommt man mit ciner generell-abstrakten Verbotsnorm
auch den Interessen der Kreditinstitute entgegen, deren Kalkulationssicherheit von
einer umfassenden richterlichen Berticksichtigung aller Umstinde des Einzelfalles
gefihrdet wire. Eine klare Inkompatibilitdtsnorm dient auch zugleich der Vereinfa-
chung und Rationalisicrung der Kredit- und Birgschaftsverfahren. Eine detaillierte
Beweiserhebung der emotionalen Befindlichkeiten, die im Einzelfall eine psychische
Zwangssituation erst begriinden, wie sie besonders der 1X. Senat des BGH von den
Tatsacheninstanzen fordert, ist daher prinzipiell unangemessen.*® Die Kreditpraxis
scheint sich inzwischen auch auf ein Per-se-Verbot ruindser Familienblirgschaft
eingestellt zu haben. Dokumentiert werden in der Formularpraxis Vermdgen und
Einkommen des Angchérigen, die einc Biirgschaft vom Per-se-Verbot auszunehmen
gecignet sind.*!

Ebenso verfehlt wie die Einzelfallabwigung sind auch Tendenzen der Rechtspre-
chung, innerhalb der Familienbiirgschaft nach Art und Grad der Familienzugehorigkeit
zu differenzieren. Der BGH beurteilt Biirgschaften von erwachsenen Kindern strenger
als Biirgschaften unter Ehegatten.** Ganz heterogene Griinde — die familienrechtliche
Pflicht zur Riicksichtnahme nach § 1618a BGB, die emotionalc und finanzielle
Abhéngigkeit der Kinder von den Eltern und die jugendliche Unerfahrenheit ei-
nerseits, die partnerschaftliche Gleichberechtigung, das Interesse an gemeinsamer
Lebensfithrung, die Wirtschafts- und Risikogemeinschaft, zu erwartende hdhere Unter-
haltsleistungen und die Gefahr von Vermégensverlagerungen andererseits — sollen die-
se unterschicdliche Behandlung von Kinderblrgschaften und Ehegattenbiirgschaften
rechtfertigen. Wieder anders werden Blirgschaften von Geschwistern,** von entfernten
Verwandten,** von Lebenspartnern®® oder gar von Freunden* behandelt. Hier soll
es darauf ankommen, ob im Einzelfall eine ecnge personliche Bindung dargelegt
und gegebenenfalls unter Beweis (!) gestellt werden kann. Freilich ist nicht zu
leugnen, dass die Motivationslage, der psychische Druck, die Risikoeinschitzung
und vicle andere Umstinde bei Kindern anders als bei Ehegatten oder entfernten

39 So im Frgebnis auch Gernhuber, 1995, 1093; dhnlich in der Tendenz Tiedtke, 1999, 1213.

So auch Miiller 1998, 450, der aber mit diesem Argument § 138 insgesamt aushebeln will.

41 Schréter 2000, 18 ff,

42 Kinder: BGHZ 125, 206, 210 {f.; BGHZ 128, 230; BGH WM 1996, 2194, 2195; Ehegatten:
BGHZ 132, 328, 339; BGH WM 1996, 519, 522; BGH WM 1997, 1046.

43 BGHZ 137, 329, 335; BGH WM 1999, 681, 683.

44 Base und Vetter: BGH WM 1997, 1045, 1046; Stiefsohn: OLG Saarbriicken NJW-RR 1996,
813.

45 BGH WM 1997, 465: vgl. auch BGHZ 136, 347, 350; BGH NJW 2000, 1182.

46 Befreundeter Strohmann-Gesellschafler: BGHZ 137, 329, 337; kritisch Miiller 1998, 451.
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Verwandten oder Freunden ausschen mogen. Doch sind hier juristische Typologien
von »Kindesbiirgschaften«, »Ehegattenbiirgschaften«, »Onkel- und Tantenbiirgschaf-
ten«, »Schwiegerelternbiirgschaften«, »Lebenspartnerbiirgschaften« und schlieBlich
»Freundesbiirgschaften«, die jeden Typ nach seiner Eigenart unterschiedlich zu be-
handeln versuchen, ebenso illusorisch wie eine Beriicksichtigung aller Umstinde des
Einzelfalles. Wenn es statt ciner rechtlichen Feststellung emotionaler Bindung um
die Vermeidung der Kollision unvertriglicher Handlungslogiken geht, dann braucht
das Recht nur mit ciner cinzigen Grenzzichung zu antworten. Wie weit soll der
Kreis der Angehérigen gezogen werden, in der zur Vermcidung von Interessen- und
Rollenkonflikten ruingse Biirgschaften per se verboten sind?

Eine in diesem Sinne klare Inkompatibilitdtsnorm muss nur zwei Kriterien so genau
wie moglich festlegen:

1. Ab wann ist eine Biirgschaft »ruinds«?
2. Welche Personenkreise werden vom Verbot der ruindsen Familienbiirgschaft
cerfasst?

Zur ersten Frage: Nach der Rechtsprechung ist der Birge krass Uberfordert,
wenn bereits bei Vertragsschluss zu crwarten ist, er werde — wenn sich das
Risiko verwirklicht — nicht einmal die laufenden Zinsen der Hauptschuld aufbringen
konnen.*7 Dies ist im Prinzip eine angemessene Berechnungsmethode, da es ja um
eine potentielle Interesscnkonflikte ausschaltende Festlegung der Unvereinbarkeit von
familidrer und Skonomischer Handlungslogik geht und nicht um die Festlegung
einer im Einzelfall angemessenen Opfergrenze. Entscheidend ist dann gar nicht,
ob die Grenzen enger oder weiter gezogen werden, sondern allein dic Klarheit der
Berechnungsmethode.

Fuar die zweite Frage ergibt sich dann folgendes: Auch hier kommt es nicht
darauf an, ob im Einzelfall der Rollenkonflikt tatsdchlich bestcht oder nicht. Um
einen potentiellen Interessenkonflikt auszuschalten, geniigt cs, die Eindeutigkeit und
Justiziabilitit der Abgrenzung in den Vordergrund zu stcllen. In der Sache sollten
Ehegatten, Lebenspartner und nahe Angehdrige cinbezogen werden und fir diese
dann einheitliche Maf3stdbe ohne weitere Diffcrenzicrungen nach emotionaler Nihe
gelten.8

V1. Die Zukunft der Biirgschafisentscheidung

Anhinger einer individualistisch verstandenen Privatautonomie kritisicren das Ver-
fassungsgericht, es habe mit der Birgschaftsentscheidung und ihren Vorldufern cin
Tor aufgestoBen, das besser geschlossen geblieben wire.*® Doch wenn es um die

47 BGHZ 125, 206, 211; BGH NJW 2000, 1182.

48 So in der Tendenz der XI. Senat des BGH; dhnlich auch Gernhuber 1995, 1093: Albers-
Frenzel 1996, 35; kritisch Miller 1998, 451. Eine Orientierung am Zeugnisverweigerungs-
recht flir Angehdrige, in dem eine dhnliche Kollision unvertriglicher Handlungslogiken
besteht, bietet sich an.

49 Zdlner 1996, 5.
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richterlichc Kontrolle von Vertragsungleichgecwichten gehen sollte, dann stand dieses
Tor bereits spcrrangelweit offen. Dic Gerichtskontrolle von Vertrdgen im Namen
von Verbraucherschutz, Informationsasymmetrien, ungleicher Verhandlungsmacht,
Einschrankungen der Entscheidungsautonomie ist inzwischen im Privatrecht so fest
ctabliert™, dass dic Verfassungsrichter unter diesem Aspekt nichts anderes getan
hitten, als einem sich noch striubenden Senat dcs Bundesgerichtshofs das heute
Selbstverstindliche nahezulegen.

Doch in der hier gewihlten Sicht eréffnet die Biirgschaftsentscheidung cine ganz
andere Zukunftsperspektive — eine gesteigerte Sensibilitdt des Verfassungsrechts fiiv
Fille struktureller Korruption im privaten Sektor. Die Familienbiirgschaft stcht para-
digmatisch fur durch Selbstregulierung nicht zu 16sende Konflikte zwischen Wirtschaft
und Familic, auf dic das Recht mit klaren Inkompatibilitdtsnormen antworten muss.
Aber sic verweist zugleich auf eine Fille von Kollisionen zwischen anderen Auto-
nomicbereichen 1n der Gesellschaft, die eine Intervention des Verfassungsrechts dann
erfordern, wenn sich ihre Handlungslogiken als unvertriglich erweisen.>! Freilich
heifit das nicht. dass dic Kollision von Systemlogiken durchgéngig zu juridifizieren
wire. Der von Max Webcr als neuer Polytheismus beschricbene Konflikt unterschied-
licher Lebensbereiche und Wertsphdren kann nur in Extremsituationen, in denen
gesellschaftliche Sclbstregulierung versagt und die Konflikte sich als hochdestruktiv
crwelscen (ruindsc Biirgschaft!), als Rechtsproblem thematisisiert werden. Und wie-
derum nur ein Bruchteil solcher juridifizierter Kollisionen ldsst sich mit Hilfe von
Inkompatibilititsnormen 16sen.

Die Regeln zur richterlichen Befangenheit, das Beichtgeheimnis, das Zeugnisver-
weigerungsrecht fiir Angehdrige, die Schweigepflicht fiir verschiedene Professionen,
Regeln zur Inkompatibilitit verschiedencr Amter und Funktionen sind Beispiele
fiir die Ubiquitiit des Phidnomens und seiner rechtlichen Bearbeitung. Das Recht
begegnet Konstellationen struktureller Korruption unter anderem dadurch, dass es
versucht, mittcls gencreller Verbotsnormen die Kollision als solche oder auch nur
ihren Anschein von vornherein zu verhindern. Insofern hat die Sensibilitit des Rechts
gegeniiber struktureller Korruption eine lange Tradition.

Doch diirfte in naher Zukunft mit emner dramatischen Zunahme von Fallen
struktureller Korruption zu rechnen sein — und zwar gerade im privaten Sektor der
Gesellschaft. Die laufenden Trends der Privatisierung von dffentlichen Funktionen,’?
des relativen Riickzugs des intervenierenden Staates®? lassen erwarten, dass Konflikte
unvereinbarer Handlungslogiken verstirkt gerade im Privatsektor auftauchen. Und
das bedeutet, dass die Drittwirkung der Grundrechte in ihrer institutionellen Variante
deutlich virulenter wird.™ Drei Beispicle mdgen dic Problematik illustrieren. Wenn

wn
=

Angesichts der Evidenz darf auf Nachweise verzichtet werden.

Zum kollisionstheoretischen Verstdndnis des »Rechts der Gesellschaft« Wiethdlter 1995; zu
dessen Verbindungen mit cvolutionstheoretischen Annahmen Amstutz 2000.

Vel. etwa den Uberblick bei Gusy 1998.

Dazu etwa Konig 1998; Schuppert 1995; Zumbansen 2000, 37 ff.

Dazu Teubner, 1998a.
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die Forschung zunchmend in privatwirtschaftliche Institutionen verlagert wird. dann
wird die Garantie der Forschungsfreiheit gegeniiber ihren Gefihrdungen aus der
Logik wirtschaftlichen Handelns zum Problem. Wenn dic Privatisierung von Schulen
und Universititen vorangetrieben wird. dann wird Fretheit der Lehre zu einem
Problem innerhalb »privater« Entscheidungshierarchien. Wenn das Internet sich weiter
in Richtung eines vorrangig auf regulierte Selbstregulicrung rekurricrenden private
government regimes entwickelt, dann wird der Schutz von Meinungsfreiheit zum
Problem der privatrechtlichen Drittwirkung der Grundrechte. Dic Erweiterung der
Grundrechtsdimension auf privat verstandene, Aorizontale institutionelle Konflikte ist
eine wichtige, die Differenzierung der modernen Gesellschaft begleitende Grund-
rechtsentfaltung.

Durchaus ist es nicht allein dic Dynamik wirtschaftlichen Handelns, dic die
Eigenlogik anderer Autonomiebereiche — Familic. Forschung, Erzichung, Recht —
in ihrer Integritdt gefihrdet und verfassungsrechtliche Interventionen herausfordert.
Gerade die Eigendynamik der Wisscnschaft 16st ihrerseits Gefidhrdungen anderer
Handlungsbereiche aus, die als Problem der Drittwirkung der Grundrechte zu
thematisicren sind. Gentechnologien und moderne Reproduktionstechniken werfen
etwa flir dic Integritdt der Lebenswelt der Familie auficrordentlich schwicrige Fragen
auf, die mit dem schlichten Hinweis auf »individual choice« und Privatautonomie nur
unzulinglich beantwortet sind.

Das erfordert freilich cin Verstindnis der horizontalen Grundrechtswirkung, das
tber den schlichten Gegensatz von unmittelbarer und mittelbarer Drittwirkung weit
hinausgeht. Dies kann hier nur angedeutet werden.*® »Grundrechte als Institutions,
die nicht nur gegeniiber dem Staat, sondern auch innerhalb gesellschaftlicher Bereiche
gelten, sind keine Bestandsgarantic fir bestehende gesellschattliche Institutionen,
sondern Garantien fiir soziale Differenzierung, Sicherungen des gesellschaftlichen
Strukturreichtums.?” Damit ist kein Strukturkonservatismus impliziert, denn deren
konkrete Ausgestaltung muss wegen des sozialen Wandels und neuer Gefdhrdungsla-
gen bestehende Institutionen gerade nicht konservicren, sondemn stindig verdndern.
Versteht man Grundrechte dagegen nur als subjektive Rechte zwischen privaten
Individuen, die gegeneinander abzuwégen sind, so verkiirzt man das Problem auf fast
uncrtragliche Weisc. Stattdessen geht es um die Selbstbeschrinkung von cxpandieren-
den Sozialbereichen und deren externe Abstiitzung durch das Verfassungs- und Pri-
vatrecht.’® Was das Recht hier leisten kann ist eine Prozeduralisierung Skonomischer,
technologischer, medizinischer Grenzziehung. Grundrechte als Institution realisicren
sich primdr als Grenzzichung zwischen Systemen, als Inkompatibilititsregeln, als
Kollisionsregeln in Fillen struktureller Korruption.

55 Siehe zu diesen Entwicklungen Grimm 1987; 1994,

56 Zu einer institutionell verstandenen Grundrechtswirkung im Bereich der Medien Stammler
1971; Ridder 1975, 85 ff.; Schuppert 1985, 528; Hoffmann-Riem 1989; Graber 1991;
1994; Graber und Teubner 1998; allgemein zur institutionellen Drittwirkung im Privatsektor
Ladeur 1992; Vesting 1997; Teubner 1998b; 257 {f.; Gerstenberg 1999; Ladeur 2000.

57 Luhmann 1965; Willke 1975; Ladeur 1992, 176 ff.

58 Vesting 1997; Teubner 1998b, 257 ff.



Ein Fall von struktureller Korruption? 401

Dic Zukunft der Biirgschaftsentscheidung liegt darin, dass sie Verfassungsrecht
und Privatrecht auf solche Diskurskonflikte im Privatsektor vorbereitet. Unter diesen
Umstinden ldsst sich dic Begriindung der Birgschaftsentscheidung mit gestdrter
Vertragsparitiit als cine Art Ubergangssemantik begreifen. Das Gericht benutzt die
wohlvertrauten Argumentationsmuster der gestorten Vertragsparitdt, um einen in der
Sache ganz anders gelagerten Konflikt der Diskurskollision aufgreifen und entscheiden
zukénnen. Dem Anschein nach geht es nur um eine vorsichtige Weiterentwicklung der
richterlichen Vertragskontrollen. Tatséchlich geht es aber um die rechtliche Interventi-
on in Kollisionen gesellschaftlicher Teilbereiche. Dem Anschein nach geht es nur um
die Beriicksichtigung von besonderen Umstdnden, die das normale Funktionicren des
Vertragsmechanismus in einem Ausnahmefall in Frage stellt, aber aufs Ganze gesehen
bestitigt. Tatsdchlich aber geht es um die prinzipielle Abgrenzung der Geltungs-
bereiche von wirtschaftlicher Rationalitit und familialer Solidaritdt. Dem Anschein
nach geht es um den »Schutz des Schwiichercn«, um den Schutz von Individuen
vor wirtschaftlicher und intellektueller Ubermacht einer Organisation. Tatsichlich
aber gcht ¢s darum. abstrakt-generelle Inkompatibilititsnormen zu entwickeln, die
Tendenzen struktureller Korruption entgegensteuern und das Verfassungsrecht wie
das Privatrecht darauf vorbereiten, auf destruktive Konflikte zwischen unvertriglichen
Handlungslogiken zu reagicren.
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